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                           Introducción

     El volumen que el lector tiene en sus manos quiere ser un manual
de Sociolingüística de la Lengua Española, y no sólo de sociolingüís-
tica general ni, incluso, de sociolingüística anglosajona, con ocasiona-
les aplicaciones a la lengua española. Todas estas «sociolingüísticas» no
son, en la práctica, incompatibles: de hecho, la del español ha sido, en
buena medida, un excelente campo de pruebas de principios, temas y
métodos, ensayados previamente en otras comunidades de habla por
autores de sobra conocidos tras varias décadas de praxis investigadora.
Cuando es así, y a menudo lo es, la referencia a la bibliografía especia-
lizada allende nuestras fronteras es inevitable, pues las ideas de los La-
bov, Sankoff, Poplack, Romaine, Trudgill y tantos otros forman parte
ya del acervo científico general en el que se desenvuelve cualquier es-
tudio sobre las relaciones entre la lengua y la sociedad. Por otro lado,
las principales contribuciones a la disciplina general son también del
interés de cualquier comunidad idiomática, y como no podía ser de
otro modo, se recogen en este volumen.
     Ahora bien, como podrá comprobarse tras su lectura, el carácter
«hispánico» inunda todas las páginas del libro, ya que los problemas y
centros de interés específicos toman siempre como punto de referen-
cia la lengua española, tanto en el contexto peninsular como en el ame-
ricano. Ello hace que en su desarrollo tengan una presencia preeminen-
te algunos temas particulares del mundo hispánico, sin correlato en
otros dominios geolingüísticos, al tiempo que se han eludido ciertos
contenidos recurrentes en la sociolingüística general que, o bien no
han interesado de cerca a la sociolingüística del español, o bien no han
tenido entre nosotros el desarrollo esperado.

                                                                       17
     El contenido del libro responde a dos principios. En primer lugar,
a nuestra propia concepción de la sociolingüística como disciplina
científica y académica. Sin pretender, como se ha propuesto alguna
vez que «sólo la sociolingüística es (verdadera) lingüística», sí nos pare-
ce que el consenso en torno al carácter social de la lengua justifica una
concepción sociolingüística per se de la misma. Esto es, una interpreta-
ción de nuestra materia como un objeto de estudio básico y autóno-
mo, y no como un mero instrumento auxiliar, más o menos provecho-
so para la investigación de otros dominios estructurales, que, pese a
toda evidencia, algunos siguen considerando como más «esenciales».
     En segundo lugar, y a diferencia ahora de no pocos «variacionis-
tas», concebimos la sociolingüística desde una perspectiva amplia, y
más aún si, como ocurre en el presente caso, pretende servir como guía
a estudiantes e investigadores en una materia que empieza a tener ya
un peso específico en los estudios universitarios de todo el mundo
hispánico. Como es sabido, el problema de los límites de nuestra dis-
ciplina lleva ocupando a los especialistas desde sus mismos orígenes,
sin que hasta el momento exista un consenso, siquiera relativo, en
torno a esta cuestión. Para algunos, la sociolingüística es fundamental-
mente la de orientación variacionista, y no sólo porque los estudios
cuantitativos del habla se han desarrollado en paralelo al éxito de la
disciplina, sino —sobre todo— porque tales investigaciones abarcan,
precisamente, aquellos aspectos del lenguaje —sonidos, formas léxicas,
construcciones gramaticales— que se consideran centrales en la lin-
güística teórica. Por otro lado, la deuda de esta corriente variacionista
con respecto a uno de los paradigmas estructurales más influyentes en
la lingüística contemporánea, como es la gramática generativa, y que
está presente en formalizaciones como la aplicación de reglas o los mo-
delos de representación, ha contribuido también a asentar el presente
estado de cosas.
     A nuestro juicio, sin embargo, la lengua es no sólo símbolo sino
también síntoma, y hasta indicio de otras realidades, y por ello, tan dig-
na de estudio es una faceta como las otras. Es verdad que en un caso
trabajamos preferentemente con nociones que se vienen considerando
como patrimoniales de la lingüística teórica, y en el otro, sin embargo,
con conceptos más vinculados a otras disciplinas, como la lingüística
aplicada, la sociología, la ciencia política, etc. Pero el hecho de que esta
división entre lo patrimonial y lo inicialmente auxiliar a la lingüística
se haya consolidado desde la revolución de la lingüística contemporá-
nea a comienzos del siglo XX no implica que deba tener, necesariamen-
te, una validez categórica e indiscutible en cualquier circunstancia. En
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la práctica, los estudios sociolingüísticos en sentido «amplio» demues-
tran con frecuencia la interacción entre realidades estructurales y extra-
lingüísticas. Valga un ejemplo para ilustrar nuestro punto de vista, y
que desarrollaremos por extenso en las páginas de este libro: las actitu-
des lingüísticas, que desde una óptica rigurosamente estructural no son
un objeto estricto de la ciencia lingüística, pueden ayudarnos a expli-
car no sólo hechos sociales de envergadura, como la distribución de las
lenguas y variedades en el repertorio verbal de las comunidades de ha-
bla, sino también numerosos fenómenos —lingüísticos— de variación
y cambio que operan en su seno.
     En consecuencia, a nuestro modo de ver tan «sociolingüísticos»
son la escuela variacionista como la llamada sociología del lenguaje y los
temas de los que esta corriente de estudio se ha venido ocupando en
las últimas décadas, preferentemente en las sociedades bilingües o
multilingües.
     La estructura de la obra responde, pues, a estos principios. Ello jus-
tifica la división en bloques (unidades) temáticos, los cuales se dividen
a su vez en diversos capítulos, cuyo número y extensión varía en fun-
ción de las áreas de investigación consolidadas en la sociolingüística
hispánica, así como de algunas necesidades expositivas.
     Los tres primeros bloques están dedicados al estudio variacionista
del español desde diferentes ángulos. Aun conscientes de que las divi-
siones establecidas no siempre responden a la realidad de los hechos,
hemos decidido operar de este modo para facilitar la comprensión de
la obra. De este modo, los primeros temas pasan revista a ciertos con-
ceptos esenciales de la lingüística variacionista, como ocurre en el pri-
mero con la noción de variable y sus principales condicionantes estruc-
turales (lingüísticos) y estilísticos. Esta materia introductoria se completa
con el estudio de la variación fonológica en español, el primer nivel del
análisis que fue objeto de una atención sistemática por parte de los es-
pecialistas. A este capítulo le siguen un par de temas dedicados a otros
niveles, como el gramatical y el léxico, tanto desde una perspectiva teó-
rica general (tema II), como desde el estudio detallado de algunos de
los fenómenos de variación morfológica y sintáctica sobre los que ha re-
caído un interés creciente en la sociolingüística hispánica (tema III).
Por último, este bloque se cierra con un tema dedicado a las variables
sociolingüísticas y a sus principales tipos, así como al comentario de los
esquemas de distribución sociolingüística que aquéllas suelen adoptar en
nuestras comunidades de habla (tema IV).
     La segunda unidad temática aborda de forma monográfica la inci-
dencia de ciertos factores sociales sobre los fenómenos de variación,
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cuyos condicionantes lingüísticos y estilísticos hemos desarrollado en
la sección anterior. Aunque la nómina podría incrementarse de forma
indefinida, hemos preferido centrar nuestra atención en el tratamiento
de aquellas variables cuya influencia ha quedado demostrada de forma
más sistemática en la bibliografía sociolingüística, como ocurre con el
sexo (tema V), la edad (tema VI) o las diferencias sociales y culturales en-
tre los individuos (tema VII), sin descuidar, por supuesto, la interac-
ción entre las mismas.
     Por último, dedicamos también una atención destacada a la di-
mensión social del cambio lingüístico en español, cuyos principales de-
sarrollos teóricos y metodológicos dan cuerpo al tercer bloque temáti-
co, compuesto esta vez por un único capítulo (tema VIII).
     Por lo que a la siguiente unidad temática se refiere, hemos de reco-
nocer inicialmente que sus áreas de interés son quizá las menos defini-
das, ya que algunos de sus temas de estudio son reivindicados también
por otras disciplinas, como la pragmática o el análisis de las interaccio-
nes verbales. Ahora bien, con ser esto cierto —como también lo es la
afinidad de origen entre todas éstas— no lo es menos el hecho de que
los temas tratados por todas ellas pueden abordarse en cada caso con
un énfasis diferente: más estructural y fuera de las coordenadas contex-
tuales del discurso en el caso de la pragmática, o más pendiente de és-
tas y, en particular, de las de orden social, en el caso de la sociolingüística
—precisamente por ello— interaccional. El primer tratamiento corres-
pondería, en suma, a pragmáticos y analistas de la conversación, sin in-
tereses «específicamente» sociolingüísticos. El segundo, por el contra-
rio, interesa ya a la sociolingüística, pues la variación no sólo afecta a
los elementos discretos de la lengua, como fonemas, morfemas, etc.,
sino también a otras unidades discursivas e interaccionales. Con todo,
no está de más insistir en que nos encontramos ante un dominio fron-
terizo, por lo que en el presente libro hemos limitado nuestra atención
a una de las manifestaciones más codificadas en español de la deixis so-
cial, los pronombres de tratamiento, y su relación con el principio de la
cortesía verbal (tema IX). Por otro lado, el bloque se completa con la in-
clusión de dos temas dedicados al estudio de las actitudes lingüísticas.
El primero de ellos aborda algunas cuestiones teóricas y metodológicas
esenciales, que dan paso al análisis de las actitudes hacia la variación
intradialectal en diversos dominios hispánicos (tema X). El segundo,
que, además actúa como nexo de unión respecto a la unidad temáti-
ca siguiente, se detiene en las actitudes lingüísticas en las situaciones
de bilingüismo social, ya sea las que los hablantes dispensan hacia
las lenguas y los individuos que las hablan, ya sea hacia algunas de
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las principales consecuencias estructurales del contacto interlingüísti-
co (tema XI).
     Al igual que este último tema, los que componen la segunda parte
del libro abordan aspectos que afectan al español en comunidades bi-
lingües o multilingües. La distribución de esta materia se estructura en
dos bloques temáticos, el primero de los cuales atiende a la vertiente
más sociológica del contacto, mientras que el segundo —y último— lo
hace con la faceta más lingüística, aunque sin olvidar sus condicionan-
tes sociales y comunicativos. Por lo que al primero se refiere, y bajo el tí-
tulo genérico de «Usos y funciones de las lenguas en las comunidades
hispánicas», hemos agrupado cuatro capítulos en los que se revisan di-
versos temas clásicos en la descripción del bilingüismo social, como las
relaciones diglósicas y conflictivas entre las lenguas (tema XII), los modelos
de representación de la elección de lenguas en las situaciones de contacto
(tema XIII), los procesos de mantenimiento, sustitución y muerte lingüísti-
cos (tema XIV) y las tareas asociadas a la planificación lingüística (tema XV).
     Finalmente, las principales consecuencias lingüísticas del contacto
en el discurso bilingüe serán el objeto de atención de la última unidad,
compuesta esta vez por dos temas extensos que se reparten otras tantas
materias de estudio, a saber: los procesos interferenciales (tema XVI) y el
fenómeno del cambio de código (tema XVII).
     Una obra de estas características, extensa necesariamente por su
propio objeto de estudio, lleva siempre a establecer algunas prioridades
y a prescindir de otras. En nuestro caso, y como indicábamos al prin-
cipio, hemos querido que la materia de estudio respondiera plenamen-
te a su objeto principal, la lengua española en su contexto social. Ello
hace que en el desarrollo de sus páginas hayamos obviado, o tratado
de forma más superficial, algunas cuestiones teóricas o metodológicas
relacionadas con nuestra disciplina que, por lo demás, se hallan sufi-
cientemente bien tratadas desde hace años en la bibliografía. Así
ocurre, por ejemplo, con la introducción a ciertos conceptos generales
previos, como las nociones de lengua y dialecto, y otras (jergas, tecnolectos,
comunidad de habla, etc.) que pueblan la bibliografía al uso, y sobre las
que el lector interesado puede encontrar abundante información en
otros manuales y tratados de dialectología y sociolingüística. Y lo mis-
mo sucede con los instrumentos metodológicos, como las técnicas
para la obtención de muestras de habla representativas o los programas
estadísticos para el análisis de los datos, ambos consustanciales al desa-
rrollo de nuestra disciplina, pero también desde una perspectiva gene-
ral —bien tratada, asimismo, en la bibliografía— y no necesariamente
hispánica.
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    Asimismo, hemos prescindido de otras aproximaciones epistemo-
lógicas afines, especialmente en los bloques destinados al contacto de
lenguas, donde han quedado fuera de nuestra atención algunos temas
que habitualmente son abordados por disciplinas o subdisciplinas a las
que suele reconocerse un estatus autónomo, y en las que lo social no
es el componente más destacado, en beneficio de otros aspectos cogni-
tivos, psicológicos, educativos, etc. Así ocurre, entre otros, con los pro-
cesos de aprendizaje de lenguas, los modelos cognitivos de bilingüis-
mo individual, los procesos de pidginización y criollización, etc. Y aun-
que no sea siempre fácil establecer los límites entre la dialectología y la
sociolingüística, hemos obviado también en muchos casos aquellos
tratamientos dialectológicos meramente descriptivos sobre problemas
de los que posteriormente se ha ocupado nuestra disciplina, y de los que,
sin embargo, nos separan algunos principios y métodos esenciales. Ni
que decir tiene que en estos casos, el lector interesado puede ampliar
sus conocimientos sobre aquéllos acudiendo a la profusa bibliografía
que a estas alturas ofrece la dialectología hispánica, así como a algunos
excelentes manuales de conjunto publicados en los últimos años.
    Como indicábamos al principio, el presente manual quiere servir
como un instrumento útil para estudiantes e investigadores interesa-
dos en el estudio social de la lengua española, de ahí que en el desarro-
llo de cada tema hayamos intentado ofrecer una revisión detallada y re-
presentativa de las principales líneas de investigación llevadas a cabo
en los inmensos dominios del español. Hemos tratado, pues, de ofre-
cer una síntesis actualizada sobre el desarrollo de una disciplina que,
tras poco más de tres décadas de andadura, se ha mostrado muy vital
entre nosotros, pese a que hayan sido escasos los intentos de sistemati-
zar sus resultados. En todo caso, el lector debe ser consciente de que
en una obra general como ésta ciertos temas no alcanzarán la profun-
didad de desarrollo que, lógicamente, obtendrían si fueran el objeto
monográfico de atención.
    Por último, el carácter práctico de la obra se manifiesta también en
el abundante empleo de ejemplos, así como de material gráfico y esta-
dístico extraído de numerosas fuentes, que esperamos contribuyan a
hacer más fácil la lectura del libro.
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UNIDAD TEMÁTICA PRIMERA
Sociolingüística variacionista.
  Las variables lingüísticas
                            TEMA PRIMERO

  Introducción a la sociolingüística variacionista.
        El concepto de variable lingüística.
       El estudio de la variación fonológica
                    en español

1. INTRODUCCIÓN

    Para numerosos sociolingüistas, la materia que se presenta en esta
sección temática constituye, precisamente, el núcleo de la sociolingüísti-
ca. No en vano, los estudios cuantitativos del habla se han desarrolla-
do en paralelo al éxito de la disciplina, y para numerosos investigado-
res —en especial para quienes ven en la estructura del lenguaje el prin-
cipal interés de la lingüística— esta modalidad supone la contribución
más relevante de la sociolingüística, ya que proporciona datos nuevos,
que a menudo deben ser conciliados con las teorías más actuales. Y es que,
como advirtiera R. Hudson (1981: 151) hace ya un par de décadas, los
trabajos cuantitativos del habla parecen particularmente relevantes
para la teoría lingüística ya que abarcan, precisamente, aquellos aspec-
tos del lenguaje —sonidos, formas léxicas, construcciones gramatica-
les— que los lingüistas consideran centrales.
    El objetivo de los cuatro primeros temas de este libro, que dedica-
mos a la sociolingüística variacionista, es servir como introducción a
los principios teóricos esenciales de la disciplina y su aplicación al es-
tudio de las comunidades de habla hispánicas. En ellos abordaremos
conceptos básicos, como los de variable y variante lingüística, niveles y
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tipos de variación, perfiles de distribución sociolingüística, etc. La estructura
de esta sección queda como sigue: en el presente tema nos ocupare-
mos de los principios esenciales del variacionismo y su aplicación al
estudio de la variación fonológica en español. A éste le seguirán dos te-
mas sobre otros niveles de la variación, que han recibido también una
considerable atención en los últimos tiempos, en especial los dedica-
dos al orden morfosintáctico (temas II y III). Por último, dedicaremos
el tema IV a la evaluación de otros conceptos relevantes de la discipli-
na, como los tipos de variables sociolingüística o los modelos de estra-
tificación que es posible encontrar entre los principales fenómenos de
variación en nuestra lengua. Por razones expositivas, en estos primeros
temas nos ocuparemos principalmente de los aspectos estructurales (lin-
güísticos) y estilísticos de la variabilidad, dejando para más adelante el
estudio sistemático de la correlación entre los fenómenos lingüísticos
y diversos factores sociales (temas V al VII).


2. LA VARIABLE LINGÜÍSTICA COMO UNIDAD
     DEL ANÁLISIS VARIACIONISTA


    Con anterioridad a los sociolingüistas, algunos autores habían lla-
mado ya la atención acerca de la existencia de variantes que fluctúan
en el interior de la lengua. A la observación pionera del alemán Schu-
chardt a finales del siglo XIX, de que la pronunciación de los individuos
no está exenta de variación, seguiría, unas décadas más tarde, la afirma-
ción rotunda de Sapir (1921: 147), según la cual: «Everyone knows that
language is variable.»
    Entre tales hitos y el estudio sistemático de la variabilidad en la len-
gua a partir de los años 60 del pasado siglo, la lingüística había venido
mostrando dos actitudes diferentes con respecto a una realidad que,
obviamente, nadie podía negar. La primera, representada, entre otros,
por autores como Fries y Pike (1949), explicaba la variación como la
coexistencia de sistemas lingüísticos diferentes, a los que tendrían acce-
so los hablantes, quienes, de este modo, podrían alternar entre unos y
otros según las circunstancias.
    En la lingüística hispánica algunos autores han propuesto en los úl-
timos tiempos explicaciones de este tipo, que darían cuenta de un cier-
to de grado de «bilingüismo» por parte de los hablantes, especialmen-
te en aquellas regiones cuyas normas regionales se hallan más diferen-
ciadas del español general, como ocurre con las hablas caribeñas. Así
lo ha hecho, por ejemplo, Guitart (1997) para caracterizar la variabili-
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dad observada en el ámbito de las consonantes finales. Para este autor,
todos los hablantes de esta área geográfica han adquirido más de un
sistema fonológico, si bien no todos muestran el mismo control sobre
los mismos. De hecho, la causa última de la variación fonológica en es-
tas hablas vendría a ser, precisamente, dicho control desigual sobre los
sistemas fonológicos adquiridos.
     Por su parte, Almeida Toribio (2000a) cree que estos mismos rasgos,
junto con otros que singularizan uno de los dialectos caribeños más ca-
racterísticos, el dominicano1, justifican la convivencia dentro de esta
región de dos sistemas paramétricos diferentes. Por ejemplo, la expre-
sión de los sujetos pronominales (¿qué tú quieres?) en una proporción
mucho más elevada que en otras hablas latinoamericanas o peninsula-
res supondría que el español dominicano (y cabría aventurar que el ca-
ribeño en general) pertenece al mismo grupo que otras lenguas de ex-
presión obligatoria del sujeto, como el inglés o el francés, a diferencia
del español estándar, que se sitúa junto a las lenguas de sujeto nulo.
Ahora bien, justamente porque junto al sistema vernáculo es posible
descubrir también muestras características del español estándar, cabría
postular que en la variedad dominicana no sólo conviven estos dos sis-
temas diferentes, sino que, al mismo tiempo, en ella asistimos a un
proceso de cambio lingüístico en marcha. Desde este punto de vista,
no es, pues, el rasgo vernáculo el que se aleja del español general, sino
más bien al contrario: son las normas extranjeras del español están-
dar las que penetran en la comunidad de habla y compiten con
aquél, en un característico proceso de cambio lingüístico (sobre este
concepto, más adelante tema VIII).
     Ahora bien, con independencia del juicio que merezcan los inten-
tos por aplicar los principios minimalistas de la gramática universal a
los hechos de variación intradialectales, el corolario teórico que se de-
riva de ellos parece insostenible desde la perspectiva de la sociolingüís-
tica variacionista: la imposibilidad de mezclar elementos de uno y otro
sistema impediría la concurrencia de los mismos en una misma unidad
discursiva (conversación, texto escrito, etc.), postulado que el variacio-
nismo ha demostrado erróneo. Decenas de estudios en los más diver-
sos ámbitos geográficos y sociolingüísticos, incluido el hispánico, han
avalado a lo largo de las últimas décadas la idea de que los hablantes
——————
    1
      Por ejemplo, la expresión frecuente del pronombre de sujeto, incluso entre las
formas que no se prestan a ambigüedad funcional, o el característico orden marcado
Sujeto-Verbo-Objeto para la expresión de cualquier modalidad oracional, incluida la in-
terrogativa.
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no sólo pueden utilizar formas alternantes en sus discursos, sino que,
en la práctica, así lo hacen con mucha frecuencia. Como ya destacaran
Weinreich, Labov y Herzog (1968), en uno de los artículos liminares de
la sociolingüística, la actuación de los individuos sugiere la existencia
de un único sistema, en el que conviven diversas variantes de una mis-
ma unidad lingüística, y no de sistemas heterogéneos.
     Junto a las interpretaciones anteriores, otras versiones previas de la
gramática generativa hicieron suya una actitud diferente hacia la variabi-
lidad inherente de la lengua. Bajo el concepto de variación libre, los gene-
rativistas daban a entender que las variantes lingüísticas son impredeci-
bles, obedecen básicamente al azar y, por lo tanto, no pueden ser el ob-
jeto de estudio principal de una disciplina lingüística que se pretende
científica. Pese a ello, también en este caso la sociolingüística ha demos-
trado la invalidez de las implicaciones teóricas derivadas del concepto de
variación libre. Frente a la imposibilidad de predecir la variación que
postulan los generativistas, la lingüística variacionista ha demostrado so-
bradamente a lo largo de las últimas décadas que las variantes se hallan
asociadas probabilísticamente con factores lingüísticos y extralingüísti-
cos que contribuyen a explicar su aparición en el discurso2.
     Hasta la aparición de la sociolingüística en los años 60 de la pasa-
da centuria, todas las unidades del análisis —fonemas, sonidos, morfe-
mas, sintagmas, oraciones...— se habían interpretado cualitativamente
como invariantes, esto es, como elementos discretos. Sin embargo,
para la sociolingüística variacionista, la variable no es nada de esto.
Labov (1966) la define como una unidad estructural variante, continua
y por ende, de naturaleza cuantitativa. Es variante desde el momento
en que se realiza de diferente manera en diferentes contextos estilísti-
cos, sociolectales o, incluso, idiolectales. Es continua, en el sentido de
que ciertas variantes adquieren con frecuencia una significación social
a partir de su mayor o menor proximidad con la variante estándar.
Y es de naturaleza cuantitativa por cuanto este significado social no vie-
ne determinado simplemente por la presencia o ausencia de sus varian-

——————
    2
      Chambers (1995: 25 y ss.) define el axioma de categoricidad como uno de los prin-
cipios esenciales en la tradición científica que desde Saussure hasta Chomsky recorre la
lingüística de este siglo (con antecedentes en las ideas de Humboldt y su conocida dis-
tinción entre el lenguaje como ergon y como energeia). Según este principio, en el lengua-
je cabe distinguir dos planos perfectamente delimitados, uno de naturaleza homogénea
e invariante y, por lo tanto, digno objeto de estudio de una disciplina científica como la
lingüística, y otro heterogéneo y cambiante, cuyo análisis, en todo caso, debería ser de
interés secundario.
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tes, sino las más de las veces por la frecuencia relativa de las mismas.
Veamos un primer ejemplo.
     En su estudio sobre la variación de (-s) implosiva —probablemente
la variable fonológica más estudiada en el mundo hispánico— en el es-
pañol hablado en Puerto Rico, Cameron (1992) ha comprobado que
dicha variable responde plenamente a estos caracteres. Como puede
observarse en la tabla 1 (página siguiente), el hecho de que sea varian-
te se demuestra en la existencia de tres formas diferentes (sibilante, aspi-
rada y elidida), que dan cuenta de las realizaciones de este segmento fo-
nológico en dicha comunidad. Complementariamente, la significa-
ción social de estas variantes viene otorgada por su correlación con
determinados factores relevantes. Así, por ejemplo, sabemos que la rea-
lización estándar (sibilante) es propiciada significativamente más por
las clases altas (P .40), las mujeres (P .25) y las personas mayores (P .41).
Y que en el extremo contrario, sin embargo, la variante más estigmati-
zada (el cero fonético) aparece con más frecuencia en el habla de las
clases bajas (P .45), los hombres (P .42) y la población más joven (P .49).
Por último, la naturaleza cuantitativa de esta variable queda implícita en
la descripción anterior, al comprobar que las diferencias sociolectales no
son de inventario, esto es, no son debidas a la presencia o ausencia de las
variantes en determinados grupos, sino más bien a que su realización es
más o menos frecuente en cada uno de ellos.
     A la vista de estos caracteres, una de las principales tareas de nuestra
disciplina es analizar la relación probabilística —estadística— entre una
serie de variables dependientes (los fenómenos lingüísticos que son obje-
to de estudio en cada caso) y otras variables o factores, que llamamos in-
dependientes, y entre los que distinguimos tres clases principales, en fun-
ción de su naturaleza: lingüística, estilística y social, respectivamente.
     Pese a lo anterior, hay que reconocer que, de la misma manera que
no todos los hechos de variación desembocan en cambios lingüísticos
(véase más adelante tema VIII), existen también numerosas parcelas de
la lengua en las que, o bien no se observa variación alguna, o bien ésta
es (casi) inapreciable. Incluso puede darse el caso de que una misma
unidad del análisis muestre variación en determinados contextos, pero
no en otros. Veamos un ejemplo de esto último.
     En su estudio sobre la posición de los adjetivos demostrativos en
español en una muestra de población andaluza (Puente Genil, Córdo-
ba), la sociolingüista norteamericana Diana Ranson (1999: 139) ha
comprobado que la variabilidad observada en esta comunidad difiere
considerablemente según la función semántica principal que desempe-
ñen dichas unidades. Así, la posición del adjetivo no varía en absoluto
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                                  TABLA 1
          Probabilidades estadísticas asociadas a la realización
       de las variantes de (-s) por factores sociales en Puerto Rico,
                         según Cameron (1992)3

                                                         VARIABLE (-S)

                                          S                    H                    Ø

       CLASE SOCIAL

       Alta                              .40                  .36                  .22
       Baja                              .25                  .28                  .45

       SEXO

       Mujer                             .38                  .36                  .25
       Hombre                            .28                  .29                  .42

       EDAD

       Preadolescentes                   .18                  .32                  .49
       Adolescentes                      .35                  .31                  .32
       20-30 años                        .38                  .33                  .27
       40-50                             .35                  .33                  .31
       60-85                             .41                  .31                  .26


cuando el demostrativo encierra un significado deíctico temporal,
como en (1), ya que en estos casos, aquél aparece siempre antepuesto.
La anteposición es claramente favorecida también en los contextos espa-
ciales, como en (2), si bien se aprecia ya un pequeño margen (12 por 100)
para las posposiciones, las cuales tienen lugar, por ejemplo, en los ca-
sos de primera mención de un referente ausente, como en (3):

——————
     3
       Las cifras indican la probabilidad —en una escala de 0 a 1— de que un factor influya
en la selección de una determinada variante. De este modo los pesos numéricos próximos
a 1 favorecen la elección de cada variante, mientras que, en el extremo opuesto, los más cer-
canos 0 la desfavorecen. Por el contrario, los situados en cifras intermedias ni favorecen ni
desfavorecen la aplicación de la regla variable. Con todo, estos números difieren en función
del tipo de modelo de regresión utilizado. Así, en los programas binomiales, en los que se
trabaja con tan sólo dos variantes, las probabilidades neutrales giran en torno al 0.5. Por el
contrario, en los modelos trinomiales, como el que se emplea en el presente estudio, dada
la existencia de tres variantes, esta cifra desciende hasta .33. Por encima de ésta, decimos que
un factor determinado favorece una variante, mientras que por debajo la desfavorece.
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   (1)   Aquel verano nos vimos mucho.
   (2)   Me voy a quedar con esta foto.
   (3)   El dormitorio aquel... el dormitorio de matrimonio, cuatrocientas mil.
   (4)   El profesor este, el irlandés que conocisteis el año pasado.
   (5)   Vienen las madres de las reproductoras... y de esas madres salen las ga-
         llinas reproductoras.

    Estos mismos factores justifican la mayor variación observada en el
tercer contexto, aquellos casos en los que el demostrativo desempeña
una función referencial, ya que sirve para localizar las entidades referi-
das en el propio discurso. Pese a que la anteposición continúa siendo
la posición más privilegiada (64 por 100), los ejemplos de posposición
alcanzan ahora cifras nada despreciables. Un análisis más pormenori-
zado, como el que ofrece la tabla siguiente, muestra, incluso, que las
proporciones se invierten en determinados contextos discursivos. Así,
los porcentajes de posposición son mucho altos en los casos de men-
ción catafórica (62 por 100) —véase (4)— o en la referencia a entida-
des que no encontramos en el cotexto previo o siguiente (no textuales:
86 por 100). Por el contrario, en los contextos anafóricos —ejemplo
en (5)— esta posición se halla claramente en desventaja (23 por 100), en
favor de las anteposiciones (77 por 100).

                                 TABLA 2
               Distribución de los adjetivos demostrativos
           en la función referencial, según Ranson (1999: 133)


                               TEXTUAL              NO TEXTUAL       TOTAL

                     Anáfora             Catáfora    Conocido

 Anteposición       40 (77%)             5 (38%)      1 (14%)       46 (64%)
 Posposición        12 (23%)             8 (62%)      6 (86%)       26 (36%)
 Total                 52                   13            7            72




3. VARIABLES LINGÜÍSTICAS
   Y SOCIOLINGÜÍSTICAS EN ESPAÑOL


    En las etapas iniciales de la investigación variacionista suele esta-
blecerse una distinción entre variables lingüísticas y variables sociolin-
güísticas. De hecho, una misma variable lingüística puede convertirse
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en distintas variables sociolingüísticas en diferentes comunidades de
habla. En la bibliografía variacionista es conocida a este respecto la
evolución del segmento /r/ postvocálico por ej., car, war, etc.) en el
mundo anglosajón. Como mostró Labov (1972a), las normas de pres-
tigio en diversas zonas de Gran Bretaña y EE.UU. varían considerable-
mente en la pronunciación del fonema, lo que origina una configura-
ción diferente de los perfiles de distribución sociolingüística en cada
una de ellas.
    Entre nosotros no faltan los ejemplos de este mismo tipo. Así
ocurre con el fenómeno de concordancia en el seno de las oraciones
impersonales gramaticalizadas con haber, cuya distribución sociolin-
güística difiere considerablemente entre América y España, y aun
dentro de esta última, entre regiones y sociolectos diferentes. Como
es sabido, la difusión de variantes concordadas como las de (6) y (7)
está ampliamente documentada en la tradición dialectológica hispa-
noamericana e incluso algunos estudios sociolingüísticos contempo-
ráneos han mostrado su amplia difusión tanto en la matriz lingüísti-
ca como en la social:

     (6) Habían flores en el jardín.
     (7) Hubieron fiestas en el pueblo la semana pasada.

    En el español peninsular, sin embargo, la distribución sociolingüís-
tica de estas variantes es más irregular, y, por lo general, en los casos en
que se produce, se encuentra marcada sociolectalmente, de forma que
las variantes que practican la concordancia no aparecen sistemática-
mente en todos los dialectos y cuando lo hacen, surgen con más fre-
cuencia entre los sociolectos medio-bajos y bajos4. Pese a ello, este mo-
delo distribucional tiene una excepción importante: el español habla-
do en las comunidades de habla del ámbito lingüístico catalán. En
diversos estudios variacionistas sobre la cuestión en otras tantas comar-

——————
    4
      Ello explicaría las escasas muestras halladas por A. Quilis et al. (1985) en su es-
tudio sobre el habla culta madrileña, uno de los pocos trabajos disponibles en los que
encontramos referencias cuantitativas sobre el tema en España, con la excepción de
las regiones del ámbito lingüístico catalán (Blas Arroyo 1992, 1993a). O también, la
afirmación de De Mello (1994), quien, tras analizar el fenómeno en una muestra
de habla correspondiente a once ciudades de habla hispana, sostiene que la concor-
dancia no se produce en el español peninsular, al menos en el sociolecto culto. Ob-
viamente, entre las hablas analizadas no figura ninguna del ámbito lingüístico cata-
lán, donde dicho fenómeno se practica masivamente, tanto en español como en la
lengua catalana.
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cas valencianas (Blas Arroyo 1993a) hemos tenido la ocasión de com-
probar cómo la concordancia representa una variante muy extendida
en estas regiones entre la mayoría de los sociolectos, aunque con dife-
rencias favorables a los hablantes más autóctonos (por ej., valenciano-
hablantes habituales, nacidos en territorios de habla catalana) que
apuntan hacia la posibilidad de un fenómeno de convergencia grama-
tical con el catalán, lengua donde la concordancia es, asimismo, muy
frecuente en el discurso oral, aunque —al igual que en español— tam-
poco normativa desde el punto de vista preceptivo (sobre la concurren-
cia de factores internos y externos en la explicación de este fenómeno,
véase más adelante el tema XVI).
     En definitiva, y como consecuencia de un proceso de convergen-
cia lingüística con el catalán, en el español hablado en estas comunida-
des bilingües, la concordancia entre el verbo haber y el sustantivo si-
guiente representa la variante claramente mayoritaria, sin que la signi-
ficación sociolectal que se advierte en otras regiones españolas tenga
aquí la misma relevancia.
     Otro fenómeno de variación bien conocido y estudiado, como es
la alternancia entre las terminaciones -ra/-se para la expresión del im-
perfecto y el pluscuamperfecto de subjuntivo (cantara vs. cantase), reve-
la, por su parte, la importancia del factor temporal en la extensión y va-
loración social de las variantes de una misma variable lingüística en la
historia de la lengua. A este respecto, es sabido que, mientras que las
formas en -se han gozado de mayor difusión y prestigio en la mayoría
de las regiones de habla hispana, al menos hasta la mitad del siglo XIX,
en la actualidad la situación parece haberse invertido radicalmente, por
lo que se deduce de los numerosos estudios dialectológicos y sociolin-
güísticos de que disponemos y de los que nos ocuparemos con detalle
más adelante (véase tema III, § 2).


4. CARACTERES Y DEFINICIÓN
   DE LAS VARIABLES LINGÜÍSTICAS EN ESPAÑOL


    Según una conocida definición, el concepto de variable lingüística
da cuenta de «un conjunto de equivalencia de realizaciones o expresio-
nes patentes de un mismo elemento o principio subyacente« (Ceder-
gren 1983: 150). Un ejemplo: si las investigaciones fonológicas sobre
el español indican que una serie de realizaciones como (s, h, ø) consti-
tuyen un conjunto de equivalencia correspondiente al fonema /s/ en
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posición implosiva, (-s) es, pues, una variable y sus realizaciones de su-
perficie, variantes de la misma (López Morales 1989: 33)5.
    Por otro lado, la definición de este «conjunto de equivalencia» pre-
cisa que se identifiquen los factores que determinan su distribución.
A este respecto, pueden distinguirse cuatro posibilidades teóricas:

     1. variables condicionadas exclusivamente por factores lingüísticos,
     2. variables condicionadas exclusivamente por factores de orden
        social,
     3. variables condicionadas conjuntamente por factores lingüísticos
        y sociales,
     4. variables no condicionadas ni por factores lingüísticos ni por fac-
        tores sociales.

     La sociolingüística variacionista se ha ocupado principalmente de
dos de estos desenlaces, los representados por las opciones 1 y 3. Como
veremos más adelante (véase tema II), algunos estudios de variación gra-
matical sugieren que la variabilidad aparece determinada fundamental-
mente por restricciones lingüísticas, pero no por factores sociales. Con
todo, y aunque no faltan ejemplos de ello, la validez general de este
principio parece estar lejos de haber sido probada. Por otro lado, el aná-
lisis de la variación fonológica en español ha permitido hallar abundan-
tes casos en los que se conjugan condicionantes de ambos tipos.
     Pese a ello, no es infrecuente que entre los resultados de una misma
investigación podamos encontrarnos con ambas posibilidades. Recien-
temente, por ejemplo, Torres Cacoullos (2001) ha advertido algo de
esto en el proceso de gramaticalización que afecta a las perífrasis aspec-
tuales estar + gerundio y andar + gerundio en un corpus oral mexicano:

     (8) ¿Hasta qué horas está pisteando ahí usted?
     (9) Las otras calles, están libres, pero toda la gente anda dándose no más la
         vuelta por esa calle.

   En este trabajo se comprueba cómo ambas perífrasis, que cuentan
con valores aspectuales frecuentativos o habituales similares en el pre-
——————
    5
       Sin embargo, en la sociolingüística hispánica es conocida la opinión de autores
como Terrell (1981), quien niega que en el español caribeño —al menos en algunos so-
ciolectos jóvenes— el segmento /s/ pueda considerarse como la representación subya-
cente de la variable. Al contrario, para esta autora, las escasas apariciones de las sibilan-
tes se explican como resultado de la aplicación de una regla de inserción que opera se-
gún criterios estilísticos.
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sente estadio de lengua, se ven favorecidas por ciertas clases de verbos
principales6. Sin embargo, tan sólo la perífrasis andar + gerundio apare-
ce condicionada significativamente por factores no estructurales. Fren-
te a la mayor neutralidad sociolectal de estar + gerundio, las expresiones
con andar aparecen preferentemente en el habla de los sociolectos ba-
jos (P .690 vs. P .188 para el «habla culta») así como en la alusión a ac-
tividades que tienen lugar preferentemente en contextos rurales y al
aire libre (P .624 vs. P .150 para «actividades interiores»).

                               TABLA 3
     Porcentajes y probabilidades de aparición de andar + gerundio
         en diversos contextos lingüísticos y extralingüísticos,
                     según Torres Cacoullos (2001)

                                                        %                     P

     CLASE DE VERBOS (GERUNDIO)

     Movimiento no direccional                          87                   .981
     Otros verbos de movimiento                         21                   .641
     Actividades físicas                                23                   .665
     Verbos de lengua                                   11                   .508
     Acción (general)                                   13                   .495
     Acción corporal                                     8                   .351
     Estativos, locativos, mental...                     4                   .173

     CORPUS

     Popular                                            22                   .690
     Culto                                               3                   .188
     Entrevista                                         12                   .459

     LUGAR DE LA ACTIVIDAD

     Fuera (rurales...)                                 36                   .624
     Dentro                                              3                   .150
     Indeterminado                                      15                   .544




——————
    6
      En el caso de andar, por ejemplo, los verbos que favorecen su presencia son los ver-
bos de movimiento, como en (9), o verbos que implican actividades físicas (v. gr., «jugan-
do», etc.). Sin embargo, tanto los verbos estativos y locativos como los de percepción
desfavorecen las perífrasis con andar, al contrario de lo que sucede con estar.
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    Finalmente, y aunque menos numerosos por lo general, también
podemos encontrar ejemplos en los que la variabilidad lingüística se
ve influida tan sólo por factores extralingüísticos.
    Recientemente hemos obtenido un resultado de este tipo en un
estudio sobre la variabilidad que afecta a la formación del plural en
un préstamo del árabe que durante el pasado reciente conoció una
extraordinaria difusión en español. Nos referimos al término talibán,
usado —tanto en función nuclear como adyacente— para referirse a
la etnia integrista musulmana que dirigió Afganistán hasta su derrota
en la guerra con EE.UU. (Blas Arroyo 2002a). Tras el estudio varia-
cionista correspondiente de más de dos mil ocurrencias del mismo,
tanto en corpus orales como escritos7, hemos comprobado como la
elección de las variantes en conflicto (talibán vs. talibanes) no viene
determinada por factores lingüísticos8, sino por variables extralingüís-
ticas. Entre éstas destaca por encima de todas la presión ejercida des-
de diversas instituciones normativas, como la Real Academia, que
condujo a un cambio lingüístico abrupto en poco tiempo, especial-
mente en algunos medios de comunicación escritos. Como puede
observarse en la tabla 4, el cambio en detrimento del plural «los tali-
bán», más frecuente en el periodo anterior al comienzo de la guerra
de Afganistán (1.º periodo), y favorable, por consiguiente, a la forma
hispanizada «talibanes» es general tanto en el corpus oral como en el
escrito, pero en este último la velocidad del cambio es mucho más ra-
dical.




——————
    7
       El subcorpus oral se extrae de las secciones de «debate, foros, chats, etc.» destina-
dos a la participación de los lectores y que aparecieron en las secciones de Internet de los
correspondientes diarios durante algunos meses entre septiembre de 2001 y mediados
de 2002. A diferencia de los textos escritos, que corren a cargo de los redactores de los
periódicos, la mayoría de aquéllos se caracterizan por rasgos como la inmediatez, la
ausencia de formalidad y el carácter oralizante con que son elaborados. Así pues, pese al
formato en que aparecen, su naturaleza es básicamente oral, y hasta coloquial en muchas
ocasiones, lo que favorece su comparación con el discurso escrito y formal.
    8
       Hay apenas una excepción, como la que corresponde al factor que llamamos tipo
de determinación. En líneas generales, tanto la ausencia de determinación (Ø + N) como
la presencia de determinantes diferentes al artículo (posesivos, demostrativos...) favore-
cen la variante afijada (talibanes), mientras que el artículo se presenta como un factor más
favorable para la forma etimológica (talibán). Con todo, este factor interacciona a menu-
do con otros de carácter extralingüístico, como los que se explican arriba.
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                                TABLA 4
 Distribución de la variante (los) talibán tras el cruce entre los criterios
                 tipo de corpus y periodo temporal,
                      según Blas Arroyo (2002a)

                                  1.º PERIODO                  2.º PERIODO

                          corpus           corpus      corpus           corpus
                          escrito %        oral %      escrito %        oral %

  El País                    97              35            2                 26
  ABC                        95              32            4                 21
  El Mundo                   81              35           82                 20
  La Vanguardia             100              41           93                 13
  El Periódico                6             n. d.*         0                  8

* n. d.: no disponible.


5. CLASES DE VARIABLES LINGÜÍSTICAS
    EN LAS COMUNIDADES DE HABLA HISPÁNICAS

     Uno de los debates recurrentes en la investigación variacionista res-
ponde al grado en que la variación afecta a las diversas clases de elementos
lingüísticos. Numerosos autores han subrayado a este respecto las diferen-
cias entre las unidades fonológicas, por un lado, y otros niveles del análi-
sis, como la morfología, la sintaxis, la pragmática o el léxico. R. Hudson
(1981: 54-56) ha destacado, por ejemplo, la influencia del inglés de EE.UU.
sobre el de Gran Bretaña, notable en el plano léxico, pero prácticamente
nula en el plano fonético. Por otro lado, considera el diferente papel socio-
lingüístico que la pronunciación y otros niveles pueden desempeñar:
           [...] así, por ejemplo, pudiera ser que usáramos la pronunciación para
           identificarnos con nuestro origen (o para dar a entender que original-
           mente pertenecíamos a un determinado grupo, perteneciéramos o no
           de hecho a él) [...]. Por el contrario, podemos emplear la morfología, la
           sintaxis y el léxico para dar a entender nuestro estado social actual,
           como, por ejemplo, el grado de educación que hemos recibido (55).

    Por ello es posible distinguir, como se ha hecho alguna vez, entre
comunidades de habla en las que el prestigio lingüístico se localiza fun-
damentalmente en la pronunciación (el caso del inglés en países como
Gran Bretaña) y otras en las que la norma se elabora fundamentalmen-
te para el uso escrito —«protector de la gramática»—, por lo que la rea-
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lización oral pierde importancia sociolingüística. En estos casos, la co-
munidad suele mostrar una tolerancia mucho mayor hacia la pronun-
ciación que hacia la variabilidad gramatical.
    Las variables que son objeto de atención por parte de la sociolin-
güística variacionista deben reunir algunas propiedades mínimas, que
Labov (1976: 53) resume en las tres siguientes:
    a) que las unidades lingüísticas investigadas sean frecuentes en el habla
de la comunidad. Como veremos más adelante, tal requisito explica la so-
breestimación del nivel fonológico en detrimento de otras parcelas de la len-
gua, al menos durante los primeros años de investigación sociolingüística;
    b) que formen parte de la estructura gramatical de la lengua9, y
    c) que la distribución del fenómeno en cuestión se halle estratifi-
cada social o estilísticamente.
      En las páginas siguientes exponemos algunas de las cuestiones teóri-
cas y metodológicas que afectan al estudio de la variación del español en
diversos niveles del análisis. Como señalamos al principio, en el presente
tema nos ocuparemos fundamentalmente de los factores lingüísticos y es-
tilísticos que influyen en la variación fonológica del español, para com-
pletar el cuadro en los capítulos siguientes con el estudio de diferentes es-
feras de la gramática, que han recibido una atención más tardía de los in-
vestigadores, aunque no por ello menos prominente. Y es que, pese a las
dificultades que supone deslindar estos factores de los de carácter social,
hemos decidido proceder de esta manera por razones expositivas y didác-
ticas. Asimismo, dejamos para una sección posterior el análisis de aque-
llos casos de variación lingüística en los que la influencia del contacto de
lenguas se ha demostrado determinante (véase tema XVI).

6. EL ESTUDIO DE LA VARIACIÓN FONOLÓGICA EN ESPAÑOL
6.1. Cuestiones teóricas y metodológicas
     en el análisis de las variables fonológicas
    Como se ha destacado numerosas veces, las razones que explican
el éxito de la investigación sociolingüística en este nivel estriban no
——————
    9
      El hecho de que se hable de «estructura gramatical» se explica a la luz del modelo
generativista en el que Labov trabaja. Como es sabido, para Chomsky (1965) y sus segui-
dores los niveles fónico y semántico, tradicionalmente independientes en la investiga-
ción lingüística, son dos componentes más de la gramática de una lengua, que interpre-
tan los datos procedentes de la sintaxis. Por ello, un rasgo fónico también forma parte
integral de la estructura gramatical de una lengua.
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sólo en una mera —pero ciertamente relevante— cuestión metodoló-
gica, como es la considerable mayor recurrencia de las unidades fono-
lógicas en relación con otras del análisis lingüístico, sino también en el
hecho de que el material fonológico aparece integrado en el seno de
sistemas cerrados, lo que facilita enormemente su estudio. Por otro
lado, las variables fonológicas muestran con no poca frecuencia una
notable estratificación social y estilística, lo que ha atraído el interés de
los estudiosos acerca de las relaciones entre la lengua y la sociedad
(Moreno Fernández 1998: 21)
     En la práctica sociolingüística, la variable fonológica se conside-
ra habitualmente como el segmento fonológico subyacente, mien-
tras que las realizaciones de superficie —esto es, sus variantes—
constituyen el conjunto de equivalencia al que nos referíamos ante-
riormente. Pese a ello, una caracterización como ésta de las unida-
des del análisis variacionista no se halla exenta de dificultades. En
ocasiones, por ejemplo, se ha llamado la atención acerca del hecho
de que los límites de una variable fonológica pueden no correspon-
der exactamente con los de un fonema (J. Milroy y L. Milroy 1997: 61).
Por otro lado, fonemas distintos pueden coincidir parcialmente en
sus realizaciones de superficie, como ocurre en español en los casos
de neutralización de ciertas consonantes, como las líquidas. En su
estudio sobre la realización de estas consonantes en una variedad ru-
ral panameña, Broce y Torres Cacoullos (2002: 342) han visto, por
ejemplo, cómo, pese a que los patrones cuantitativos de distribu-
ción señalan la existencia de dos variables fonológicas, ambas com-
parten las mismas variantes: vibrantes y laterales estándares, varian-
tes geminadas y elididas.

                                 TABLA 5
                Variantes de (r) y (l) en Coclé (Panamá):
       cifras globales para el corpus (N = 6424) y distribución
  según los fonemas /r/ y /l/, según Broce y Torres Cacoullos (2002)

                        N        % SOBRE TOTAL        /R/           /L/

  Vibrante [r]         2.503           40             84             16
  Lateral [l]          2.326           36             10             90
  Elidida (Ø)          1.170           18             86             14
  Geminada               362            6             33             67
  Otras (aspirada,        63            1             65             35
  etc.)
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     Otro problema importante con el que se enfrenta a menudo el
investigador es la delimitación de los conjuntos de equivalencia que
representan las variantes de una variable fonológica (Moreno Fernán-
dez 1998: 22). Por lo general, la solución que se adopta en este caso
consiste en el establecimiento de clases o tipos de sonidos, que pue-
den ser agrupados en variantes discretas, dado que las posibilidades
de realización de un fonema son indefinidas. Así se ha hecho en los
ya numerosos estudios que han tenido al sistema fonológico del es-
pañol como principal objeto de interés. Veamos algunos ejemplos re-
presentativos.
     En su investigación sobre el fonema /cˆ/ en el español de San Juan
de Puerto Rico, A. Quilis y M. Vaquero (1973) descubrieron la presen-
cia de seis tipos acústicos diferenciados: 1) africado puro, 2) fricativo
puro, 3) africado con tres momentos, 4) fricativo con dos momentos
de fricación, 5) fricativo con tres momentos de fricación y 6) africado
con dos momentos de fricación. Sin embargo, el conjunto de equiva-
lencia utilizado para este trabajo estuvo integrado sólo por dos realiza-
ciones: una fricativa, que agrupaba los sonidos 2, 4 y 5, y otra africada,
representante de los demás (citado en López Morales 1983a: 149). En
otra comunidad de habla americana, Alba (1988) realizó una abstrac-
ción semejante a partir de la alofonía detectada en la pronunciación
del segmento /l/ en posición implosiva en el español dominicano, li-
mitando el análisis a cuatro variantes: lateral [l], vibrante [r], vocaliza-
da [i] y cero [Ø]. Y a este lado del Atlántico, Martínez Martín (1983a)
redujo también a cuatro tipos las ocho variantes que detectó en su aná-
lisis del segmento /ll/ en la ciudad castellana de Burgos.
     Por otro lado, y como recuerda López Morales (1989: 35) la deter-
minación de las unidades de estos conjuntos no ha estado regida por
el detalle que procede de los espectrogramas, sino por la realidad oída,
lo que, en ocasiones, ha dificultado la delimitación de las variantes,
cuya nómina puede diferir entre unos estudios y otros10. Tomemos
como ejemplo la variable (-s) en posición implosiva, probablemente el
segmento fonológico del español más estudiado desde una perspectiva
variacionista. Las variantes de esta variable parten de una tríada ele-
mental, que marca las etapas más señaladas del proceso de debilita-
miento consonántico: la sibilante [s], la aspiración [h] y la elisión [Ø].
——————
    10
       Con todo, en los últimos años han comenzado a realizarse estudios de variación
fónica basados en análisis sonográficos y acústicos, especialmente en comunidades de
habla americanas (cfr. Cepeda et al. 1988, 1991, 1992, Cepeda y Poblete 1993, Roldán
1998, etc.).
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Ahora bien, en algunos estudios repartidos por todo el mundo hispá-
nico, a ésta se han añadido algunas formas adicionales. En su estudio
sobre el habla de Santiago de los Caballeros (República Dominicana),
Orlando de Alba (1982a) incluye, por ejemplo, una variante asimilada
adicional, y lo mismo se ha hecho con otras poblaciones americanas y
peninsulares11. Incluso otros autores, como Hidalgo (1990), han llega-
do a plantear la existencia de cinco variantes —tensa, predorsoalveolar,
aspirada, interdentalizada y omitida— en su análisis sobre la distribu-
ción de (-s) en el español de Mazatlan (México). Un número similar al
empleado por Martín Butragueño (1992) (sibilante, aspirada, asimila-
da, elidida y [r]) entre la población inmigrante de Getafe (Madrid)12.
    Las diferencias reseñadas en los párrafos anteriores aumentan la di-
ficultad para el estudio comparativo de una misma variable en comu-
nidades diferentes, incluso entre aquellas que se encuentran próximas
geográficamente. Ello ha ocurrido, por ejemplo, en el estudio del fone-
ma /d/ en algunos contextos intervocálicos, otra de las variables estu-
diadas como mayor profusión entre nosotros. Así, en su estudio sobre
esta variable fonológica en el español hablado en Caracas, D’Introno
y Sosa (1986) propusieron el análisis de tres variantes diferenciadas
(una fricativa plena, un sonido de transición debilitado y una variante
elidida). Por el contrario, algunos años más tarde, otro estudioso de la
variación fonológica venezolana tomaba sólo en consideración dos de
estas formas (fricativa y elidida) en el habla de otra ciudad, Puerto Ca-
bello (vid. Navarro 1995). Lógicamente, entre las realizaciones fricati-
vas de esta última investigación debieron incluirse algunas variantes
debilitadas, por lo que resulta difícil hacerse una idea cabal de las posi-
bles diferencias distribucionales entre ambas comunidades.
——————
    11
       Así ocurre, por ejemplo, en las investigaciones emprendidas en comunidades ur-
banas como La Habana (Terrell 1979), Panamá (Cedergren 1973, 1978), Rosario (Donni
de Mirande 1987b), Filadelfia (Poplack 1979), Caracas (Longmire 1976), San Juan de
Puerto Rico (López Morales 1983a), Las Palmas (Samper 1990) y Toledo (Calero 1993),
entre otras.
    12
       Las variantes básicas de (-s) (sibilante, aspiración y elisión) han sido analizadas
también en otras posiciones silábicas. Así lo han hecho, por ejemplo, García y Tallón
(1995) a partir de una muestra del español hablado en San Antonio (Texas). La principal
conclusión de este trabajo es que el proceso de debilitamiento que afecta a esta conso-
nante en posición inicial de sílaba en dicha comunidad norteamericana se limita a unas
pocas unidades léxicas (v. gr., el pronombre nosotros > nohotros), por lo que se propone la
existencia de un fenómeno de variabilidad morfológica más que fonológica. Distinto es,
sin embargo, el panorama que ofrece Lipski (1983) en el español de Honduras, donde
los casos de aspiración de /-s-/ intervocálica interior e inicial de palabra parecen exten-
derse rápidamente por todo el espectro social.
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     Desde una perspectiva cualitativa, podemos distinguir asimismo
dos clases de variables en función de su naturaleza fonética (Ward-
haugh 1986: 165). Por un lado, se encuentran aquellas cuyas variantes
se hallan suficientemente diferenciadas desde el punto de vista articu-
latorio y acústico. Así ocurre en español con (-s), cuyas variantes prin-
cipales (sibilante, aspiración y Ø fonético) cumplen con los requisitos
anteriores. Por el contrario, existen otras variables fonológicas, cuyos
alófonos no se distinguen tanto desde el punto de vista cualitativo
cuanto desde otro meramente cuantitativo. En este segundo caso, la
variación se produce a lo largo de un continuum fonético a partir de una
determinada propiedad acústica (cantidad, nasalización, labialización,
etc.), entre cuyos extremos se sitúan las diversas variantes que son ob-
jeto de estudio13.
     Con todo, la polémica en torno a la naturaleza de las variantes y su
relación con la variable objeto de estudio no ha dejado de preocupar a
los estudiosos. En relación de nuevo con la variable (-s), por ejemplo,
cabe plantearse si resulta lícito seguir asumiendo que la forma [Ø] es
una más de sus variantes, a la misma altura que las realizaciones sibi-
lantes, incluso en comunidades en las que los hablantes apenas reali-
zan estas últimas. Como destacaba J. Harris (1984: 303) hace ya un par
de décadas, en los casos en que compiten dialectos estándares y no es-
tándares resulta difícil aceptar que las variantes en cuestión constitu-
yen manifestaciones superficiales de una misma representación pro-
funda. Lo que viene a demostrar una vez más que las variables con las
que trabaja la sociolingüística no siempre se corresponden netamente
con las unidades convencionales del análisis lingüístico. O también,
que nuestra disciplina no ha profundizado lo suficiente en la resolu-
ción de este problema teórico, limitándose las más de las veces a con-
siderar las variables lingüísticas como simples instrumentos analíticos
(Winford 1996: 178).
     Por otro lado, en los primeros estudios sobre variación fonológica
la mayoría de los investigadores proponían trayectorias independien-
tes para la evolución de ciertos fonemas desde las variantes normativas
hasta las variantes no normativas. Desde este punto de vista, las varian-
tes representarían etapas entrelazadas en un proceso de debilitamiento

——————
    13
       Un ejemplo de este tipo de variables nos lo ofrecen algunos estudios sobre fenó-
menos como la nasalización vocálica en algunas regiones del español de América, como
Venezuela, donde algunos investigadores han llamado la atención acerca de una fuerte
nasalización vocálica entre los grupos sociales bajos de ciudades como Caracas y Mara-
caibo (cfr. Obediente 1998: 12; Chela-Flores 1986: 294).
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fónico. Así, en su estudio sobre la distribución social de (-s) implosiva
en el español de Rosario (Argentina), y siguiendo la senda emprendida
anteriormente por otros investigadores en diversas regiones hispano-
americanas, Donni de Mirande (1989, 2000) ha indicado la existencia
de dos de estas reglas, aspiración y elisión, cada una de las cuales viene
favorecida por factores diversos:

    1. s → h
    2. h → Ø

    Según la autora argentina, la primera regla —aspiración— es im-
pulsada preferentemente por la posición interna de palabra («tosco»;
P .61), los contextos preconsonánticos («cascos»; P .69) y prevocálicos
(«toscos y...»; P .61) y el estatus gramatical del fonema en la morfolo-
gía verbal («tienes»; P .61). La aspiración muestra también una corre-
lación significativa con el nivel sociocultural de los hablantes así como
con el estilo, de manera que las variantes aspiradas aumentan con-
forme disminuye el nivel educacional de los hablantes y el grado de
formalidad14.
    Sin embargo, y al margen de algunos factores ya reseñados en el pá-
rrafo anterior (estatus gramatical en la morfología verbal, nivel socio-
cultural y estilo), la regla de elisión (h → Ø) viene favorecida por otros
factores diferentes. Así, entre los de carácter lingüístico sobresale aho-
ra el contexto prepausal (P .65), el cual, sin embargo, no alentaba la re-
gla de aspiración. Y en el plano social, los jóvenes, que favorecían lige-
ramente la regla de aspiración, no lo hacen ahora (P .48).
    Más complejo sería aún el caso de otros fenómenos, como la evo-
lución de (-r), para el que se han propuesto dos caminos evolutivos di-
ferentes: uno de trueque de [r] → [l], y otro, de debilitamiento, por el
que [r] realiza el siguiente recorrido hasta llegar a la elisión (cfr. Ceder-
gren 1973: 112; Poplack 1986: 97):

   [r] → variante espirantizada → variante aspirada → variante geminada
                             → variante elidida

   Sin embargo, Broce y Torres Cacoullos (2002: 346) han propuesto
más recientemente un análisis en el que todas estas variantes se inter-

——————
  14
     Complementariamente, los hablantes jóvenes son los únicos que alientan leve-
mente esta regla dentro de la pirámide generacional.
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pretan como independientes entre sí. Dicho de otra manera, no supo-
nen que son el resultado de reglas ordenadas que operan solamente
después de haberse aplicado otra regla anterior. Por el contrario, estas
autoras consideran que las variantes asimiladas y espirantizadas no se
producen durante un proceso de debilitamiento hacia el cero fonético.
Aunque hay quien sostiene que la elisión pasa por una etapa previa de
aspiración (D. Sankoff 1986), Broce y Torres Cacoullos dicen hallar
muy pocas ocurrencias de esta última en el español de Coclé (Panamá)
como para que puedan considerarse como una fase previa en la evolu-
ción hasta la variante elidida.


6.2. Restricciones estructurales
     en la variación fonológica del español

     La variación fonológica se halla condicionada a menudo por facto-
res lingüísticos, sociales y estilísticos, generalmente por este orden de
relevancia. Los primeros aluden a las presiones internas del sistema lin-
güístico y entre ellos es frecuente distinguir diversas clases, en especial
las tres siguientes:

    a) distribucionales, los cuales afectan a la posición en que aparece la
variable objeto de estudio en el seno de la cadena hablada (posición
inicial, intermedia o final de sílaba, palabra...);
    b) contextuales: dan cuenta de los elementos que aparecen en el co-tex-
to contiguo —previo o siguiente— del segmento fonológico analizado; y
    c) funcionales: aluden a la naturaleza gramatical de la variable (fun-
ción gramatical, clase de morfema, etc.)15.

——————
    15
        A estos factores se ha añadido más excepcionalmente otros, que han demostra-
do ser también significativos en ciertas investigaciones sobre variación fonológica. Así
ocurre, por ejemplo, en el estudio de Orlando de Alba (1982a) sobre (-s) implosiva en
Santiago de los Caballeros, en el que se incluye el número de sílabas de la palabra
como factor explicativo de la variación: las palabras polisilábicas (cuatrocientos) favore-
cen el debilitamiento de la consonante, mientras que las monosilábicas (dos) lo desfa-
vorecen. En la misma línea, Cepeda (1991) ha visto que en el español de Valdivia
(Chile) la retención de (-s) es mayor en monosílabos y palabras sin acento. Por el con-
trario, la elisión aparece con mayor frecuencia en las palabras tónicas y en aquellas que
cuentan con varias sílabas.
    Otro factor estructural considerado en algunos estudios sobre variación fonológica
es la frecuencia de los elementos en el discurso. Así, en su estudio sobre la variabilidad
demostrada por el fonema labial /b/ en el español hablado en Nuevo México, Torres Ca-
coullos y Ferreira (2000) advierten que la variante labiodental, [v], se ve claramente favo-
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     A continuación mostraremos algunos casos de variación fonológi-
ca que permiten ejemplificar la incidencia de dichos factores en diver-
sas regiones hispánicas.
     Para empezar nos haremos eco del fenómeno de la lateralización
de (-r), fenómeno muy frecuente en algunas comunidades de habla ca-
ribeñas y centroamericanas. Uno de los primeros estudios variacionis-
tas sobre este rasgo lo debemos a Shouse de Vivas (1978) en el español
de Puerto Rico. Como muestra la tabla 6, los niveles de realización de
la variante lateral [cantar > cantal] fluctúan considerablemente en fun-
ción de algunos de los factores mencionados. Así, un hecho contextual
como el contexto «prefricativo» (como en «perfecto») se configura
como el menos favorecedor del proceso de lateralización (8 por 100).
Por el contrario, otros factores de la misma naturaleza (v. gr., ante con-
sonante lateral, como en «Carlitos») (48 por 100), así como algunos de
carácter distribucional (v. gr., la posición «prepausal») (60 por 100) y fun-
cional (v. gr., la marca de «infinitivo», como en «cantar») (52 por 100),
se sitúan a la cabeza en la difusión del lambdacismo en la matriz lin-
güística de este fenómeno variable.


                                 TABLA 6
       Factores lingüísticos que afectan a la regla de lateralización
             en Puerto Rico, según Shouse de Vivas (1978)


          FACTORES LINGÜÍSTICOS                             [R] → [L] (%)

              Prepausal                                           60
              Final de palabra                                    38
              Posición interna                                    28
              Prelateral                                          48
              Prenasal                                            25
              Preficativa                                          8
              Prealveolar/dental                                  39
              Otras                                               20
              Infinitivo                                          52
              Monomorfémica                                       25


——————
recida entre las palabras más frecuentes. Un hecho, por cierto, que les obliga a desechar
el influjo interferencial como el elemento más importante en este hecho de variación fo-
nológica (sin embargo, véase Phillips 1982 para el español de Los Ángeles; más detalles
sobre esta cuestión en tema XVI, § 5.3.2).
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     La distribución que muestra este trueque fonético en la comuni-
dad panameña de Coclé (Panamá) es parcialmente distinta (vid. Broce
y Torres Cacoullos 2002: 344). En primer lugar, esta comunidad mues-
tra una considerable inclinación mayor hacia el rotacismo (l → r) que las
áreas caribeñas, donde, por el contrario, es más habitual el lambdacismo
(r → l)16. Con todo, en este último desenlace fonético aparecen impli-
cados algunos factores estructurales similares a los que advertíamos en
la comunidad portorriqueña. Como puede verse en la tabla 7, de todas
las variables estructurales consideradas, es de nuevo la posición prepau-
sal la que más favorece la variante lateral (16 por 100). Sin embargo,
otros contextos que en el caso anterior resultaban significativos no lo
son ahora. Así ocurre, por ejemplo, cuando la consonante va seguida
por sonidos, líquidos o vocelicos, cuyos resultados son casi simbólicos
en la comunidad panameña (1 por 100).

                                 TABLA 7
       Factores lingüísticos que afectan a la regla de lambdacismo
       en Coclé (Panamá), según Broce y Torres Cacoullos (2002)


                 CONTEXTOS                                     [R] → [L] (%)

                 Obstruyente                                         8
                 Vocal                                               1
                 Pausa                                              16
                 Líquida                                             1
                 Nasal                                               7


    Otro excelente banco de pruebas para comprobar la incidencia va-
riable de estos factores estructurales lo representan también aquellos
trabajos empíricos que se han ocupado hasta la fecha del estudio acer-
ca de la variación de (-s) implosiva en diferentes comunidades de habla
del mundo hispánico. En su análisis sobre esta variable en el español
de Las Palmas de Gran Canaria, Samper (1990) ha comprobado, por
ejemplo, que ésta depende de todos los factores estructurales mencio-
nados en mayor o menor medida. Limitando los datos a la variante
más frecuente en esta comunidad canaria, la aspiración, esta investiga-

——————
    16
       El orden de frecuencia relativa de las variantes es el siguiente: (r) = [r] > 0 (eli-
sión) > [l] (lateralización) > geminadas.
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ción variacionista demuestra que la misma se ve favorecida en: a) la po-
sición interna de palabra (95,5 por 100 frente a tan sólo un 45,78
por 100 de aspiraciones en posición final de palabra); b) los contextos
prevocálicos (58,24 por 100)17, seguidos por los preconsonánticos (51,52
por 100). Por el contrario, la posición prepausal desfavorece claramen-
te dicha variante (14,62 por 100); y c) el estatus gramatical del fonema,
aunque en el presente caso con diferencias mucho menos significativas
que las detectadas en algunos dialectos caribeños: 49,05 por 100 cuan-
do la (-s) desempeña una función gramatical, como la marcación del
plural en los sintagmas nominales (mesas) o la de persona en la conju-
gación verbal (empiezas), frente a un 43,22 por 100 cuando no cumple
dichas funciones.
     Sin embargo, en otra comunidad de habla, esta vez situada al otro
lado del Atlántico (la ciudad de Rosario, en Argentina), Donni de Mi-
rande (1987a, 1989) ha visto que, de las tres clases de factores conside-
rados inicialmente, tan sólo los contextuales resultan determinantes: el
contexto prevocálico es el que más favorece la retención de la sibilan-
te, seguido del prepausal y por último, del preconsonántico. Por el
contrario, para la aspiración es el contexto preconsonántico, seguido
del prevocálico, el entorno más favorecedor.
     Especialmente problemáticos resultan los factores de naturaleza
funcional, cuya incidencia en la variación de (-s) ha arrojado ocasional-
mente resultados muy diferentes. Algunas investigaciones han destaca-
do que la elisión de este segmento disminuye en los contextos en que
posee un valor funcional relevante, como ocurre cuando la -s es marca
de plural (diccionarios) o permite distinguir entre la segunda y la tercera
persona del singular en la conjugación de algunos paradigmas verbales
(cantabas vs. cantaba). Así en un estudio variacionista pionero sobre el
dialecto portorriqueño de la ciudad de Jersey, Ma y Herasimchuk
(1971) vieron cómo este papel gramatical de la -s influía positivamente
en la retención del segmento, de manera que los porcentajes de elisión
disminuían conforme se incrementaban las posibilidades de ambigüe-
dad funcional. Años más tarde, y esta vez en una comunidad peninsu-
lar, Calero (1993) llamaba también la atención sobre el hecho de que
la ya de por sí escasa propensión a las realizaciones elididas de (-s) en
el habla de Toledo (España) decrecía todavía más en aquellos contex-
tos en los que el fonema representaba el morfo de plural en los sintag-

——————
    17
       Y dentro de éstos, los prevocálicos átonos 66,68 por 100 frente a los 28,52 por 100
para los tónicos.


                                                                                      47
mas nominales. Estos resultados vendrían a avalar la llamada hipótesis
funcional, enunciada entre otros por Kiparsky (1972: 175) y Terrell
(1977, 1980-1981), y según la cual: «... si una regla está gobernada prin-
cipalmente por determinantes gramaticales, los determinantes actua-
rán de manera que se conserve la representación morfológica de las ca-
tegorías gramaticales primarias».
     Sin embargo, otros estudios variacionistas sobre el mismo segmen-
to han restado valor a dichos factores funcionales. En su investigación
acerca del español hablado en San Juan de Puerto Rico, López Mora-
les (1983a) advertía, por ejemplo, que salvo en algunos casos que afec-
tan a palabras monomorfemáticas (dos) los papeles gramaticales atribui-
bles al fonema /-s/ no reforzaban las variantes sibilantes y aspiradas18.
Por su parte, Valdivieso et al. (1988) han comprobado también cómo
en las ciudades chilenas de Concepción y Valparaíso la función grama-
tical no resulta significativa en la variación de (-s)19. Y en la misma lí-
nea argumental, Ranson (1988), asegura que sus datos acerca del espa-
ñol y andaluz no confirman la hipótesis funcional. Entre otras razones
porque, las más de las veces, la elisión de -s no provoca dificultades de
comprensión, ya que la regla se aplica en sintagmas en los que pue-
den utilizarse otras informaciones gramaticales y contextuales para
inferir adecuadamente tanto el número de los nombres como la per-
sona verbal.
     Señalemos, por último, que la influencia de los factores estructura-
les puede diferir no sólo entre comunidades de habla diferentes, sino
también entre sociolectos diversos dentro de una misma comunidad.
En su estudio sobre la distribución social de diversas consonantes obs-
truyentes posnucleares en Caracas, J. González y M. E. Pereda (1994)
han comprobado que, en posición interior de palabra, éstas presentan
un espectro de realizaciones fuertemente asociado al nivel socioeconó-
mico de los hablantes. Así, las variantes elididas (pepsicola → pesicola,
concepción → conceción...) se producen con notable mayor frecuencia en-

——————
    18
       Ya anteriormente Poplack (1979) había advertido que en otra comunidad porto-
rriqueña de EE.UU. (esta vez en la ciudad de Filadelfia) la elisión de (-s) y otras marcas
morfológicas de plural no provocaba ambigüedad, y por lo tanto, no alentaba mecanis-
mos compensatorios.
    19
       Incluso en una tercera comunidad chilena, la ciudad de Valdivia, Cepeda (1992,
1995a) ha advertido una curiosa tendencia a la elisión de (-s), precisamente en la forma-
ción de los plurales. En este proceso se ve afectada también la posición secuencial de la
marca de plural en el seno del SN. De este modo, por ejemplo, la /-s/ redundante de los
adjetivos pospuestos (ojos tiernos) tiende a elidirse con mayor frecuencia que en la posi-
ción antepuesta (tiernos ojos).
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tre los hablantes de los estratos sociales medios y bajos de la capital ve-
nezolana (74 por 100) que entre los correspondientes a los niveles al-
tos (24 por 100). Sin embargo, el patrón distribucional es considerable-
mente distinto en el caso de la (-d) en posición final de palabra, contex-
to en el que la elisión (verdá, ciudá...) se produce de forma categórica en
todo el espectro social.


6.3. La influencia del continuum estilístico
     en la variación fonológica

     Las modificaciones en el eje estilístico desempeñan también un pa-
pel relevante en la variación fonológica. Por variación estilística enten-
demos inicialmente los cambios lingüísticos que tienen lugar cuando
los hablantes participan en diferentes contextos comunicativos, lo cual
supone reconocer que los individuos no hablan (o escriben) de la mis-
ma forma en cualquier ámbito (cfr. Labov 1972b; Bell 1984; Medina
Rivera 1999).
     Con todo, los estudios que consideran la incidencia de este fac-
tor difieren a la hora de interpretar cuáles son los parámetros que sir-
ven para concretar mejor los diferentes estilos con los que puede en-
frentarse el analista. En la mayoría de las ocasiones, éstos han segui-
do el modelo inicial de Labov (1966: 90 y ss.), quien consideraba que
las diferencias estilísticas dependen de la atención que el hablante
presta a su habla. Los investigadores que se decantan por esta forma
de interpretar la variación estilística utilizan diversas estrategias para
obtener diferentes estilos de formalidad. Una de las más frecuentes
consiste en reunir diversas muestras de habla de un mismo hablante
a partir de un continuum creciente de formalidad como el que supo-
nen algunos —o todos— de los siguientes registros: a) conversación
informal, b) entrevista semidirigida, c) lectura de textos y d) lectura
de pares de palabras. Como es lógico, desde esta perspectiva el habla
más cuidada tiene lugar en la lectura de pares léxicos, y el estilo más
informal en la conversación libre, ya que se asume que en este caso
los hablantes prestan mayor atención al contenido que a la forma de
su discurso.
     Un ejemplo claro de variación diafásica que utiliza estas fuen-
tes para la obtención de diferentes estilos lo proporciona el gráfico 1,
en el que se da cuenta de la distribución de realizaciones laterales de
(-r) en el español de San Juan de Puerto Rico (López Morales 1983b).

                                                                        49
Como puede observarse, el porcentaje de lateralizaciones (cantar >
cantal) disminuye considerablemente desde el estilo más informal
(A) hasta el estilo más formal (D: lectura de pares de palabras), como
consecuencia de la activación progresiva de la conciencia lingüística
de los hablantes.


                                GRÁFICO 1
Perfil diafásico de lateralizaciones de -/r/ en San Juan de Puerto Rico,
                      según López Morales (1983b)




    Otros autores, menos confiados en la bondad de estas estrate-
gias, prefieren obtener las diferencias estilísticas a través de otros
procedimientos. Así, para la obtención del estilo más casual, por
ejemplo, algunos investigadores reservan la última parte de las entre-
vistas sociolingüísticas que sirven para la obtención de sus muestras
de habla. Se supone que en esta fase la confianza del interlocutor se
halla más asentada, lo que aprovecha el analista para preguntarle
acerca de ciertos temas más personales, y destinados a incrementar
su locuacidad (al tiempo que disminuye la atención que presta ha-
cia su propia habla): hablar sobre los momentos más vergonzosos
vividos por el informante, los sustos, accidentes o situaciones peli-
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grosas, etc.20. Broce y Torres Cacoullos (2002: 346) recuerdan que en
esta parte de la grabación (los últimos quince minutos de sus entrevis-
tas, que, en contraste con la primera parte, utilizaron para extraer el es-
tilo más espontáneo de habla) se produjeron abundantes risas y hasta
en algunos casos, palabras obscenas. Ello contribuye a explicar por qué
en las dos variables fonológicas analizadas en este trabajo —(-r) y (-l)—
el factor estilístico resultara significativo: en comparación con la pri-
mera sección de las entrevistas, todas las variantes no estándares (eli-
sión, lateralización o rotacismo, geminación) surgían ahora con mayor
frecuencia. Limitando nuestra ejemplificación al caso de (-r), obsérvese
la tabla 8 cómo todas las variantes presentan esta diferencia estilística
de forma significativa. Las realizaciones de la variante estándar [r] se
ven favorecidas en el habla más cuidadosa (P .58 frente a P .35 para el
habla causal). Y lo contrario sucede con las demás variantes, cuyas fre-
cuencias y pesos probabilísticos se incrementan significativamente en
los pasajes de habla más informales.

                                 TABLA 8
           Incidencia del eje estilístico en la variación de (-r),
       en Coclé (Panamá), según Broce y Torres Cacoullos (2002)


                             [R]              Ø               [L]        GEMINADAS
      ESTILO
                        P          %    P         %      P          %     P      %

     Casual            .35         47   .57       34    .70         12   .68      5
     Cuidadoso         .58         67   .46       26    .39         4    .40      2


     Ahora bien, la importancia del factor estilístico se advierte todavía
con mayor precisión cuando los hablantes con similares atributos socio-
lógicos muestran diferentes patrones de variabilidad en función de fac-
tores discursivos particularmente relevantes. Pese a ello, son escasos has-
ta la fecha los estudios que analizan la incidencia de estos parámetros.
Como ha recordado Medina Rivera (1999) a propósito de uno de ellos:
                La mayoría de los estudios en los que se toma en consideración la
           variación estilística no muestra la relación que existe entre el hablante
——————
     20
        Sobre los problemas metodológicos que plantean estos recursos, relacionados con
la llamada paradoja del observador, véanse Moreno Fernández (1990) y L. Milroy (1987),
entre otros.
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            y su interlocutor, o entrevistador y entrevistado, y en muchos casos,
            éstos ni siquiera hablan el mismo dialecto.

    Por esta razón, en su análisis acerca de dos variables fonológicas en el
español hablado en Puerto Rico —(rr) y (r)—, este autor propone un tra-
tamiento de la variación estilística de acuerdo con la teoría sobre la
audiencia, la cual permite distinguir cuatro factores situacionales diferen-
tes21. Junto a la relación entre los interlocutores (a) informantes cono-
cidos previamente por el entrevistador, y b) informantes desconocidos
hasta el momento de la entrevista) se analizaron tres factores indepen-
dientes, a saber:
    1) la situación comunicativa (conversación individual, conversación
en grupo y presentación oral);
    2) el género discursivo; y
    3) el tema de la conversación.
     Los resultados del presente estudio muestran cómo dichos factores
son incluso más significativos que los de orden social22. O dicho de otra
manera, que algunas diferencias sociolectales abundantemente reseña-
das en la bibliografía sociolingüística pueden neutralizarse como conse-
cuencia de la intervención de este tipo de variables discursivas. Así, por
ejemplo, y en relación con el primero de los factores considerados (véa-
se tabla 9), Medina comprobó que la producción de variantes no están-
dares tenía lugar con mayor frecuencia en la conversación con los infor-
mantes conocidos previamente por el investigador (P .58 y P .51 para
(r) y (rr) y rr, respectivamente). Por el contrario, la conversación con desco-
nocidos o bien desfavorecía estas formas en algunos casos —así las de
(-r): P .39—, o bien no ejercía influencia alguna —el caso de (rr): P .49.
     Pese a ello, aún resultaron más reveladores tanto la situación comu-
nicativa como el género discursivo. Como muestra la tabla 10, la proba-
bilidad de que las variantes no estándares —por ejemplo, la velariza-
ción— se incrementen en el curso de la interacción está íntimamente re-
lacionada con el tipo de entrevista en que intervienen los informantes.
De este modo, y como cabía de esperar, las formas vernáculas se dan
preferentemente en las conversaciones en grupo (P .66 y P .85), en las
que la conciencia lingüística se diluye en mayor medida, seguidas por
——————
     21
        Las observaciones teóricas sobre el diseño del lenguaje de acuerdo con la audien-
cia sirvieron previamente a Finegan y Biber (1994) para comprobar empíricamente cómo
los registros, sean orales o escritos, no existen al margen de la audiencia.
     22
        También lo son otros de naturaleza lingüística, como el valor morfemático de las va-
riables, el acento o el número de sílabas, pero por razones obvias no serán desarrollados aquí.
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                                  TABLA 9
      Incidencia del tipo de interlocutor en la variación estilística
        de (r) y (rr) en Puerto Rico, según Medina Rivera (1999)

                                        VARIANTES                    VARIANTES
                                 NO ESTÁNDARES DE (R)       NO ESTÁNDARES DE (RR)


                                    %                P           %               P

 Interlocutor conocido             44,4              .58      10,7               .51
 Interlocutor no conocido          24,4              .39       7,8               .49


las conversaciones individuales (P .54) en el caso de (r) —no así en el
de rr, la variante más estigmatizada de todas. Por el contrario, la forma-
lidad de las presentaciones orales desfavorece claramente tales varian-
tes subestándares (P .16 y P .40).
                               TABLA 10
 Incidencia del tipo de entrevista en la variación diafásica de (r) y (rr)
             en Puerto Rico, según Medina Rivera (1999)


                                   VARIANTES                       VARIANTES
                         NO ESTÁNDARES DE (R)              NO ESTÁNDARES DE (RR)


                             %                 P             %                   P

   Grupo                    62,8               .66          16,4               .85
   Individual               52,9               .54           8,6               .41
   Presentación              6,6               .16           5,3               .40


     Por último, la variable se correlaciona también significativamente
con el tipo de discurso. Las formas vernáculas se difunden ante todo
en las secuencias dialogales (P .59 y P .72 para (-r) y (-rr), respectivamen-
te) y en menor medida también en las narrativas (P .58 y P .56). Sin em-
bargo, otros tipos de discurso, como los fragmentos expositivos y argu-
mentativos, las desfavorecen, y potencian, por el contrario, la apari-
ción de las variantes estándares23.
——————
    23
       Sin embargo, el tema de conversación no resultó significativo en esta investiga-
ción, aunque quizá en ello pudieran tener alguna responsabilidad las notables «compli-
caciones» que supuso su análisis, como el mismo autor reconoce (pág. 539).
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                              TABLA 11
Incidencia del género discursivo en la variación estilística de (r) y (rr)
            en Puerto Rico, según Medina Rivera (1999)


                              VARIANTES                   VARIANTES
                      NO ESTÁNDARES DE (R)        NO ESTÁNDARES DE (RR)


                        %                 P         %                 P

     Diálogo           58,4               .59      24,2               .72
     Narrativa         43,3               .58      12,8               .56
     Otros             37,5               .48       4,4               .47


     Por último, algunos trabajos sobre variación fonológica han de-
mostrado de forma más aislada, aunque no por ello menos significati-
va, que el estilo no ejerce siempre el mismo efecto en todos los contex-
tos lingüísticos en que aparece una variable. Así, en su investigación
sobre los factores que condicionan el debilitamiento de (-s) implosiva
en el habla de los hablantes portorriqueños de la ciudad de Filadelfia,
Poplack (1979) pudo comprobar cómo, mientras que en las palabras
mono-morfémicas (lunes, dos...) se observaba una diferencia significati-
va entre el habla casual y el habla formal (esta última favorece la reten-
ción de la sibilante), dicho contraste no aparecía cuando el segmento
(-s) era marca de plural. En este caso, la variable no se veía afectada por
el continuum estilístico.


6.4. Bibliografía complementaria
     sobre variación fonológica en español

    Para concluir esta sección, ofrecemos una relación adicional de in-
vestigaciones variacionistas en el plano sincrónico (eludimos las que
tienen sólo carácter descriptivo y de momento también, las que se ocu-
pan de fenómenos de cambio fonológico, que serán abordadas en un
tema posterior), en las que se tratan diversos fenómenos de variación
fonológica en comunidades de habla hispanas. Las referencias se agru-
pan por fenómeno, autor y comunidad estudiada:

    (-s): Cedergren (1973): Ciudad de Panamá; Fontanella de Weinberg
(1973): Buenos Aires; Poplack (1979): Filadelfia; Caravedo (1987):
Lima; García Marcos (1987): costa granadina; Lafford (1982): Cartage-
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na de Indias; Navarro (1995): Puerto Cabello; Lipski (1983): Hondu-
ras; López Morales (1983a): San Juan de Puerto Rico; López Scott
(1984): Honduras; Calero (1993): Toledo; Alba (1982a): Santiago de
los Caballeros; Cepeda (1990a): Valdivia; Tassara (1988): Valparaíso;
Guillén (1992): Sevilla; Bedmar (1992): Ciudad Real; Moreno Fernán-
dez (1994): Orán (véanse más referencias sobre otras comunidades en
Lipski 1996).
    (-d-): Samper (1990): Las Palmas de Gran Canaria; Uruburu (1994):
Córdoba (España); D’Introno y Sosa (1986): Caracas; García Marcos
(1990): costa granadina; García Marcos y Fuentes González (1996): Al-
mería; L. Williams (1987): Valladolid; Molina Martos (1992): Toledo;
Blanco (1995): Alcalá de Henares; Martín Butragueño (1991): Getafe;
F. Paredes (1994): La Jara (Cáceres); Turell (1996): Barcelona.
    (-n): Haché de Yunen (1982): Santiago de los Caballeros; López
Morales (1981): San Juan de Puerto Rico; Poplack (1978): Puerto Rico,
    (r) y (rr): Moreno de Alba (1977) Perissinoto (1972): México; López
Morales (1983b): San Juan de Puerto Rico; Cedergren, D. Sankoff y
Rousseau (1986) y D. Sankoff (1986): Panamá; Gordon (1987): Bolivia.
    Neutralización de /ll/ e /y/ (yeísmo): Thon (1986): Corrientes;
Chapman et al. (1983): Covarrubias.
    Rasgos suprasegmentales: Chela-Flores (1994): esquemas entonacio-
nales en el español de Maracaibo; Tapia (1995): diferencias generolec-
tales en la entonación de preguntas y respuestas entre jóvenes chilenos
Cepeda (1950); Cepeda y Roldán (1995): entonación femenina en Val-
divia; Cepeda (1998): esquemas anticadenciales en el habla de Valdi-
via; Sosa (2000): análisis comparativo de los contornos entonacionales
en el Caribe, América y España; Almeida (1999): tiempo y ritmo en el
español de Canarias.
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                                TEMA II

          El análisis de la variación lingüística
               más allá de la fonología (I):
          Cuestiones teóricas sobre el estudio
     de la variación gramatical y léxica en español

1. INTRODUCCIÓN

    Pese a que los primeros trabajos sociolingüísticos pertenecen casi
enteramente el ámbito de la fonología, por las razones que apuntába-
mos anteriormente, la extensión del modelo variacionista a otros nive-
les parecía justificada a juicio de algunos autores pioneros. Gillian
Sankoff (1973: 168), por ejemplo, fue una de las primeras investigado-
ras en observar que la extensión del aparato probabilístico de las reglas
variables desde la fonología a la sintaxis no era un paso conceptual-
mente difícil, y de ello daban prueba algunos resultados obtenidos ya
a mediados de los años 70 en diversos trabajos empíricos sobre comu-
nidades de habla norteamericanas y canadienses (vid. D. Sankoff y La-
berge 1978). Esta tesis, que, sin embargo, pronto sería puesta en tela de
juicio, supone que, al igual que en el nivel fonológico, la variación gra-
matical se halla condicionada también por factores lingüísticos inter-
nos, así como por restricciones extralingüísticas y estilísticas.
    Como ha recordado Moreno Fernández (1998: 24), un repaso de
los niveles del análisis situados más allá de la fonología induce a pen-
sar que la variación que más se aproxima a las características de esta úl-
tima es la morfología. Al igual que en aquélla, la variación morfológi-
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ca aborda las más de las veces elementos frecuentes en el discurso, al
tiempo que encorsetados en sistemas cerrados y perfectamente estruc-
turados, y con frecuencia también estratificados estilística y socialmen-
te. Es el caso, por ejemplo, de algunas formas alternantes en la conju-
gación verbal, como las terminaciones -ste/-stes para la segunda perso-
na del pretérito simple, la segunda de las cuales se ha demostrado
relacionada con el estatus social bajo de los hablantes, avalando la ca-
lificación de «vulgarismo» que tradicionalmente le venía otorgando la
dialectología. Distinto es el caso de la alternancia entre los morfos -ra/-
se para la expresión del imperfecto y al pluscuamperfecto de subjun-
tivo, terminaciones que no presentan una caracterización sociolectal
tan marcada como la anterior, si bien los últimos tiempos son particu-
larmente favorables a la primera en muchas comunidades hispánicas,
invirtiendo así la tendencia general del español clásico, tradicional-
mente favorable a -se (véanse más detalles en tema III, § 2).

    (1) ¿Saliste el otro día por la noche?/¿Salistes el otro día por la noche?
    (2) Me gustaría que me llamaras para ir al cine/Me gustaría que me llama-
        ses para ir al cine.

    Ahora bien, así como los estudios fonológicos y morfológicos no
han generado excesivos interrogantes teóricos, el análisis de la variación
sintáctica ha planteado numerosos debates entre los especialistas. Para si-
tuar el problema en su dimensión justa, nos hacemos eco inicialmente
de algunos argumentos esgrimidos en la bibliografía sociolingüística y
que ha recogido, entre nosotros, Silva-Corvalán (1989: 98) (para una re-
visión general de estos problemas, véase también Winford 1996):

     a) la variación sintáctica plantea como posible problema epistemoló-
gico insalvable la hipotética falta de equivalencia entre las formas supues-
tamente alternantes de una variable. Ello obedecería a diferencias de sig-
nificado entre las mismas, que invalidarían el principio de equivalencia,
cumplido sistemáticamente por las variantes en el nivel fonológico;
     b) los contextos de ocurrencia de una variable sintáctica son tam-
bién, por lo general, más difíciles de identificar;
     c) la cantidad de variación sintáctica existente en la lengua es me-
nor que la correspondiente a la variación fónica, lo cual dificulta nota-
blemente su estudio. Por ejemplo, en su análisis comparativo sobre
sendas variables, una fonológica (-s) y otra sintáctica (expresión del es-
tilo directo), en San Juan de Puerto Rico, el sociolingüista norteameri-
cano Richard Cameron (2000: 255-257) recuerda que para el análisis de
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la primera contó nada menos que con 9.359 ocurrencias del fonema
/-s/ en posición implosiva. Estas cifras se redujeron, sin embargo, a 1.249
casos en su investigación posterior sobre la variabilidad en la expresión
del estilo directo. Pese a ello, podríamos considerar que este autor aún
tuvo suerte al contar con una muestra relativamente amplia, ya que nu-
merosos estudios sobre variables gramaticales (especialmente sintácti-
cas) parten de cifras mucho más bajas;
     d) con no poca frecuencia, en la variación sintáctica no se hallan
implicados factores estilísticos y sociales que, como hemos visto, son
habituales en la variación fonológica. Por ejemplo, tras el análisis so-
ciolingüístico de los fenómenos de leísmo, laísmo y loísmo en el habla de
diversas poblaciones de la provincia de Madrid, Moreno Fernández
et al. (1988) concluyeron que, pese a al extensión notable de los mis-
mos —especialmente de los dos primeros—, podía afirmarse con ro-
tundidad que ninguno se correlacionaba con factores extralingüísticos
como la edad, el sexo o la procedencia de los hablantes1.


2. LA VIABILIDAD DEL ESTUDIO
     SOBRE LA VARIACIÓN SINTÁCTICA EN ESPAÑOL:
     SOBRE LA SINONIMIA DE LAS VARIANTES


    Con todo, ha sido, sin duda, el primer argumento, esto es, la cues-
tión relacionada con la sinonimia de las variables sintácticas, la que ha
desatado una polémica más intensa entre los estudiosos. Y ello, pese a
que el criterio de la equivalencia semántica no siempre se ha plantea-
do de una forma clara. En este sentido, el problema principal que se
plantea es la ausencia de unos parámetros rigurosos que permitan de-
cidir lo que es o no equivalente.
    En su intento por perfilar adecuadamente la definición de variable
sociolingüística como una unidad estructural en la que alternan mani-
festaciones diferentes que, sin embargo, vienen a expresar lo mismo,
Labov (1978: 2) sugirió que tales variantes deberían encerrar el mismo
valor de verdad, o lo que es lo mismo, una sinonimia referencial bási-
——————
     1
       Sin embargo, las conclusiones en torno a esta cuestión no están del todo claras, y
como veremos en las páginas siguientes, los estudios que sugieren lo contrario son muy
numerosos. Como ha mostrado Martín Butragueño (1994) a partir de una muestra
de 32 variables gramaticales del español, estudiadas en diferentes comunidades de habla,
la intervención significativa de los factores extralingüísticos no puede descartarse, ya que
con la excepción de las variables posicionales, una parte significativa de aquéllas cova-
rían con parámetros de carácter social.
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ca. Sin embargo, posteriormente algunos autores han criticado la ape-
lación a este criterio veritativo como base para la equivalencia semán-
tica, ya que puede conducir al absurdo de incluir como variantes de
una misma variable construcciones que no poseen un significado des-
criptivo idéntico (vid. Romaine 1984a).
     Así las cosas, la cuestión básica es delimitar con claridad aquellos
criterios que deberían primar a la hora de establecer las variables posi-
bles, una vez aceptado que éstos no pueden cifrarse exclusivamente en
una equivalencia semántica radical. A este respecto, una de las prime-
ras propuestas procedió de la sociolingüista argentina Beatriz Lavandera
(1978), quien insistió en que las unidades sintácticas se hallan frecuente-
mente condicionadas por factores semánticos y pragmáticos que pueden
introducir diferencias significativas importantes entre sus variantes. De
ser ello cierto, éstas dejarían de ser alternativas sintácticas para expresar
un mismo contenido, requisito indispensable, a su juicio, para la existen-
cia de verdaderas variables lingüísticas. Si a ello añadimos el hecho, ya re-
señado, de que la variación sintáctica tampoco se vería condicionada por
factores sociales a juicio de algunos investigadores, habría que concluir
con ellos que la llamada variación sintáctica debería interpretarse —y
estudiarse— de una forma distinta a la fonológica.
     Una de las defensoras más entusiastas de esta hipótesis en la socio-
lingüística hispánica ha sido desde el principio la profesora Erica Gar-
cía, quien la ha destacado en diversos estudios a propósito de otros
tantos hechos de variabilidad sintáctica, entre los que ahora destaca-
mos su conocida investigación acerca de los fenómenos de dequeísmo y
queísmo en dialectos hispanoamericanos (E. García 1989). En este tra-
bajo, García viene a concluir que en ambos casos las supuestas varian-
tes implicadas en los fenómenos de variación encierran significados di-
ferentes, por lo que nos encontramos ante unidades del análisis variacio-
nista necesariamente distintas a las de la fonología. Y es que, aunque
la presencia o ausencia de la preposición de se ha considerado tradicio-
nalmente como una cuestión de régimen verbal, ligada a la subcatego-
rización de ciertos verbos, para esta autora tal afirmación debe recha-
zarse. En su opinión, cuando aparece la preposición, la relación entre
el sujeto y el enunciado que sigue a de «es siempre menos segura, más
parcial, menos directa, que en los casos en que falta de» (pág. 50). Des-
de esta perspectiva, una oración como (3) implicaría el escaso conven-
cimiento del emisor sobre la confirmación futura de los hechos enuncia-
dos, frente a la mayor seguridad que supondría el uso normativo en (4)2:
——————
  2
    Los ejemplos son nuestros.
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     (3) Pienso de que la situación del terrorismo va a mejorar tras la guerra con
         Irak.
     (4) Pienso que la situación del terrorismo va a mejorar tras la guerra con
         Irak.

    Argumentos similares han utilizado otros autores en relación con
diversas variables morfosintácticas. Así, Díaz-Peralta y Almeida (2000)
afirman que las posibilidades de expresión de la futuridad verbal en el
español hablado en Las Palmas de Gran Canaria —a saber: el presente
de indicativo (canto), el futuro morfológico (cantaré) y la perífrasis ver-
bal ir a + infinitivo (voy a cantar)—, obedecen también a significados
pragmáticos diferentes, de lo que se deriva que su consideración como
variantes de una misma variable sintáctica no sería la más correcta.
Más aún, para estos autores (Díaz-Peralta y Almeida 2000: 217):

            [...] on a continuum of epistemic modality [...], the speaker chooses
            the form ending in -re, the periphrastic construction, or the present
            indicative, depending on how much confidence is placed in the pro-
            posal contained in the statement. Maximum confidence that the ac-
            tion will take place is associated with the present (voy «I’m going»),
            while the greatest uncertainty is associated with the synthetic future
            (iré «I’ll go»). Hence, it seems apparent that the verbal alternation
            produced in the expression of future time in the Spanish of Las Pal-
            mas de Gran Canaria corresponds to Lavandera’s (1984: 49) ap-
            proach.

    Ahora bien, un problema serio que se deriva de este tipo de plan-
teamientos es la dificultad que encuentra el analista para determinar
cuáles son las intenciones (pragmáticas) del hablante al utilizar una u
otra variante. Esto es, cómo es posible saber que la elección de la pre-
posición en los contextos de dequeísmo obedece a las motivaciones es-
grimidas por quienes niegan la posibilidad de estudio de este fenóme-
no bajo el paradigma variacionista3. O en el caso del futuro, cómo po-
demos estar seguros de que el hablante utiliza la forma sintética en -ré
(cantaré) porque no está convencido del cumplimiento de su enuncia-
——————
    3
      A propósito de este fenómeno, López Morales (1989) señalaba hace unos años
—y creemos que sus conclusiones siguen siendo válidas— que en el estadio actual de los
estudios sobre el fenómeno del dequeísmo no parece posible llegar a conclusión alguna
acerca de la identidad o diferenciación significativa de ambas formas. Para este autor,
tampoco hay modo de saber si la elección de una de ellas está realmente inspirada en el
interés del hablante en transmitir diferencias sutiles o, por el contrario, si se trata simple-
mente de una elección entre alternativas paralelas.
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do. Y es que, como han destacado Poplack y Tagliamonte (1999: 321),
dado que el investigador no puede acceder en la mayoría de las ocasio-
nes a las intenciones de los hablantes o las inferencias realizadas por
los receptores:

           [...] attributions of semantic motivations or interpretations of va-
           riant selection are no more valid than the alternative assumption
           [...] of the «neutralization» of any functions carried by these variants
           in «unreflecting discourse» (see D. Sankoff 1988). What we can ob-
           jectively do in cases of grammatical variants is examine distribution
           constraints.

    En el estudio sobre el futuro verbal Díaz-Peralta y Almeida (2000)
señalan que han recurrido al uso de un cuestionario, en el que se pre-
gunta a los informantes acerca de la sinonimia o no de las formas en
conflicto4. Y lo mismo ha hecho Casanovas (1999) en otra investi-
gación sobre variación sintáctica, esta vez sobre la alternancia entre
oraciones activas y pasivas en el español hablado en Lérida. Según esta
autora, el hecho de que los hablantes encuestados ofrezcan cifras tan
dispares como las que pueden apreciarse en el gráfico 1, invalidaría la
posibilidad de considerar ambas construcciones como variantes de
una variable sintáctica y por lo tanto, su estudio no podría realizarse a
partir de los presupuestos teóricos y metodológicos de la sociolingüís-
tica variacionista.
    Ahora bien, aun reconociendo que el empleo de cuestionarios es
siempre científicamente más válido que la mera asunción como cier-
tas de las intuiciones del investigador —el método tradicional de la
lingüística—, es dudoso que sean el mejor instrumento en el presen-
te caso. Los cuestionarios se han revelado útiles para algunos objeti-
vos de la investigación sociolingüística —especialmente si logran en-
cubrir las intenciones del investigador— como la obtención de for-
mas poco habituales en el discurso o el análisis de las reacciones
subjetivas hacia ciertas formas lingüísticas por medio de test de acep-
tabilidad, gramaticalidad, etc. (sobre éstas, véase más adelante tema X).
Ahora bien, no parece que una cuestión tan sutil como la sinonimia
entre las formas que estamos considerando —delicada incluso para
la intuición del analista— pueda ser fácilmente resuelta por la mayo-

——————
    4
      Sobre el resultado de dicha prueba, estos autores señalan que sus intuiciones se
ven confirmadas, pero en el estudio citado no aportan pruebas empíricas de que ello
sea así.
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                               GRÁFICO 1
      Usos declarados como preferentes de las voces activa y pasiva
     sobre una muestra de hispanohablantes de la ciudad de Lérida
               (% sobre el total), según Casanovas (1999)




ría de los informantes. Como se ha destacado en diversas ocasiones,
la capacidad para justificar de forma objetiva las creencias lingüísticas
de los hablantes parece reservada a una minoría, por lo que no es pre-
visible que los juicios mayoritarios sean una prueba definitiva acerca
de la equivalencia o no entre las formas en conflicto (vid. López
Morales 1989).
    Por otro lado, es significativo que incluso algunos investigadores
que niegan el estudio de la variación sintáctica —que no, obviamente,
la variación misma, la cual es indiscutible— bajo los presupuestos
de la sociolingüística variacionista no logren sustraerse a la tenta-
ción de analizar los factores lingüísticos y extralingüísticos que condi-
cionan dicha variabilidad. Exactamente de la misma forma que como
procedemos cuando estudiamos la variación fonológica, con la dife-
rencia, eso sí, de que ciertos factores estructurales condicionantes son
a menudo de diferente naturaleza en ambos niveles. Así, en el trabajo
de Casanovas (1999: 251) al que nos referíamos en el párrafo anterior,
y tras afirmar que «... la voz verbal no tendría que considerarse una va-
riable sintáctica en términos labovianos porque no funciona como tal
entre los hablantes...», esta autora aborda, sin embargo, el análisis de
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diversas correlaciones tanto sociales como lingüísticas. De este modo
sabemos, por ejemplo, que la voz activa es más frecuente entre los seg-
mentos de la sociedad generalmente más preocupados por el prestigio
sociolingüístico de las variables lingüísticas, como las mujeres (espe-
cialmente las pertenecientes a grupos de instrucción medios y supe-
riores). O también que la pirámide generacional ofrece un caracterís-
tico patrón de estratificación lineal, siendo los jóvenes los hablantes
que más a menudo realizan la voz activa, seguidos por la generación
intermedia y a considerable distancia de los más adultos, un hecho
que podría apuntar hacia la existencia de un cambio en marcha, fa-
vorable a las construcciones activas en detrimento de la voz pasiva en
el español de la comunidad de habla ilerdense de donde proceden
los datos.
    Incluso, la matriz lingüística muestra cómo las ocurrencias de la
voz pasiva y la voz activa difieren en función de factores como el
contexto situacional. Así, aunque la voz activa es la preferida en to-
dos los contextos, su frecuencia es considerablemente más alta en al-
gunos (respuesta al texto A)5, con un 68 por 100, frente a tan sólo
un 19 por 100 de voces pasivas y un 13 por 100 de preferencias indis-
tintas. Por el contrario, en otros contextos situacionales (respuestas al
texto B)6, la inclinación hacia la voz pasiva (38 por 100) se aproxima
ahora mucho más al nivel de la activa (46 por 100). Si a ello suma-
mos un 16 por 100 de hablantes que declaran que cualquiera de las
dos estructuras resulta adecuada en dicho contexto, podemos intuir
que éste es, sin duda, más favorable para la pasiva que el anterior. Por
último, el papel temático que se otorga a los principales elementos
de la oración (sujeto y objeto) arroja también algunas diferencias re-
veladoras, como las que se muestran en la tabla 1 (página siguiente).
Y es que, como señala la propia autora: «...es significativamente dife-
rente el tratamiento de la estructura pasiva, que se registra con mayor
frecuencia en la variable o [cuando la entidad referida es el objeto]»
(Casanovas 1999: 245).

——————
     5
       Texto A: «Mario era siempre muy amable con el senador. Mario era siempre muy
atento con todos, pero quería esmerarse con el senador.»
     Respuestas-resumen posibles: 1) El senador fue saludado por Mario (pasiva); 2) Ma-
rio saludó al senador (activa); 3) cualquiera de las dos (activa-pasiva) (Casanovas 1999: 257).
     6
       Texto B: «El senador conocía a Mario, pero muy poco. Lo encontraba simpático,
por eso se sintió satisfecho con el saludo.»
     Respuestas-resumen posibles: 1) El senador fue saludado por Mario (pasiva); 2) Ma-
rio saludó al senador (activa); 3) cualquiera de las dos (activa-pasiva) (Casanovas 1999: 257).
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                                 TABLA 1
        Incidencia de factores sintácticos en los usos declarados
     como preferentes de las voces activa y pasiva en una muestra
       de español hablado en Lérida, según Casanovas (1999)

                    FUNCIÓN                        SUJETO %    OBJETO %

 Uso de la voz activa                                 59          49
 Uso de la voz pasiva                                 20          31
 Cualquiera de las dos (a favor de la sinonimia)      21          20



     De lo anterior se deduce que al estudioso de la variación sintáctica
le corresponde realizar un análisis sistemático y detallado sobre el con-
texto variable en que se desenvuelven las unidades sintácticas. Ello su-
pone estudiar también en este nivel la forma en que diversos factores
lingüísticos, pero también estilísticos y sociales, inciden en la distribu-
ción de las formas que giran en torno a una misma unidad funcional.
O lo que viene a ser lo mismo, una unidad del análisis que obedece a
un mismo objetivo comunicativo (como puede ser también la expre-
sión de la futuridad a través de diversas formas verbales). Sólo tras esta
investigación exhaustiva estaremos en condiciones de afirmar que tal o
cual factor favorece en mayor medida que otros la presencia en el dis-
curso de unas expresiones lingüísticas en detrimento de otras. En este
sentido, pues, la principal diferencia con la variación fonológica estri-
ba, ciertamente, en la participación decisiva que ahora muestran las
restricciones de carácter pragmático, generalmente ausentes en aquélla.
     A nuestro juicio, pues, tan sólo en aquellos casos en que sea posi-
ble demostrar —tras el correspondiente análisis empírico, pero no an-
tes— que ciertas variantes no alternan nunca en ciertos contextos, po-
dremos negar la capacidad de los hechos de variación bajo el paradig-
ma variacionista. Veamos un ejemplo de ello a propósito de la
expresión del discurso diferido en español.
     Graciela Reyes (1993: 41) ha advertido que la posibilidad de anali-
zar el estilo directo y el estilo indirecto como dos variantes de una misma
variable (el «discurso diferido») no es válida, ya que ambos representan
«sistemas independientes». Así se desprende, por ejemplo, del hecho
de que ciertos aspectos paralingüísticos y cinésicos de la comunicación
(sonidos, gestos...) pueden reproducirse en estilo directo, pero nunca
en estilo indirecto. Distinto es el caso, sin embargo, de las diversas es-
trategias que en español sirven para expresar el estilo directo, es decir,
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aquellos casos en los que una voz ajena se inserta en éste «directamen-
te», como en (5), sin las transformaciones sintácticas que caracterizan
al estilo indirecto, como en (6):

    (5) Juan dijo: «Mi padre no ha llegado todavía.»
    (6) Juan dijo que su padre no había llegado todavía.

    En su estudio variacionista acerca de las formas de expresión del esti-
lo directo en la comunidad de San Juan de Puerto Rico, Cameron (1998)
ha visto que los hablantes alternan entre tres modalidades expresivas dife-
rentes, las cuales participan de un mismo objetivo funcional, la reproduc-
ción directa de ideas, expresiones, gestos, etc., de otros participantes:

    a) Con SN y verbo introductorio (decir, pensar, etc.):

    (7) Entonces yo digo: «¡Ahora prepárate, que te voy a quitar un montón de
        cosas!»

    b) Con SN, pero sin verbo introductorio:

    (8) Y yo tenía miedo, y yo Ø: «¡Ea rayos! ¡De esto no me salva nadie!»

    c) En estilo directo libre, mediante el cual la inserción de otras voces
se realiza sin elemento introductorio alguno.

    (9) Mi tío tenía una tienda cerca... Entonces me metía escapando y qué sé
        yo para la tienda.
        Ø Ø «¿Qué pasó?
        Ø Ø «No tengo clase»...

    Para lo que ahora nos interesa, lo importante es subrayar que en di-
cha comunidad, todas las variantes aparecen en todos los contextos lin-
güísticos, estilísticos y sociales, si bien, ciertamente, algunos factores fa-
vorecen más que otros la difusión de cada una de ellas (para el detalle
de éstos, véase más adelante § 5).
    Con no poca frecuencia, además, los estudios sobre variación gra-
matical basados en criterios metodológicos rigurosos, y en los que se
da cuenta de la actuación lingüística de diferentes hablantes —y no
sólo de la intuición del investigador—, han permitido desterrar algunas
observaciones difundidas durante tiempo en manuales de gramática y
estudios descriptivos, aunque sin excesivo fundamento empírico. Los
ejemplos de ello son numerosos y en el desarrollo de capítulos poste-
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riores tendremos ocasión de ampliar la nómina. De momento permí-
tasenos ejemplificar lo que decimos con el trabajo de otra sociolingüis-
ta norteamericana, Diana Ranson (1999: 126), al que ya nos referíamos
anteriormente para otro propósito (véase tema primero, § 2), y en el
que se somete a prueba la supuesta función expresiva —entre otras—
de la posición de los adjetivos demostrativos en español.
    Como es sabido, en la tradición gramatical española se ha señalado la
función despectiva que el demostrativo muestra cuando aparece pospues-
to al sustantivo («la señora esa» vs. «esa señora»; cfr. Gili Gaya 1961: 220;
Alcina y Blecua 1975: 626). Sin embargo, del estudio emprendido por
esta investigadora en la población cordobesa de Puente Genil se despren-
de que el valor positivo o negativo otorgado a los referentes nominales
no parece guardar relación alguna con la posición del demostrativo.
Como puede apreciarse en la tabla 2, las frecuencias de estos valores son
casi iguales para las dos posiciones. La mayoría de los demostrativos ex-
presan un valor afectivo neutro y muchos un valor positivo. Tan sólo un
8 por 100 de todos los casos se podrían clasificar como negativos, y en-
tre éstos, la proporción de anteposiciones (8 por 100) y posposiciones
(9 por 100) es casi idéntica (Ranson 1999: 126).

                                 TABLA 2
             Incidencia de factores expresivos en la posición
     de los adjetivos demostrativos en español, según Ranson (1999)

                   POSITIVO       NEUTRO         NEGATIVO         TOTAL

 ANTEPOSICIÓN      45 (40%)       58 (52%)         9 (8%)       112 (78%)

 Este                 29             35              4              68
 Ese                  16             17              5              38
 Aquel                 0              6              0               6

 POSPOSICIÓN       13 (41%)       16 (50%)         3 (9%)        32 (22%)

 Este                 5               3              2              10
 Ese                  7              13              1              21
 Aquel                1               0              0               1

 TOTAL             58 (40%)       74 (51%)        12 (8%)       144 (100%)


   Una muestra adicional de cómo diversas formas lingüísticas pue-
den alternar como variantes de una misma unidad funcional en un de-
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terminado corte sincrónico, la representan aquellos procesos de grama-
ticalización como consecuencia de los cuales dos o más formas semán-
ticamente diferentes en etapas previas de la lengua han llegado a con-
verger en torno a un mismo significado funcional básico, aunque no
sin ciertos residuos derivados de los valores antiguos. Esta convivencia
de significados antiguos y nuevos en lo que se ha dado en llamar pro-
cesos de imbricación semántica (Semantic Layering) ha sido advertida re-
cientemente por Torres Cacoullos (1999a) en su investigación acerca
de diversas perífrasis gerundivas en el español hablado en México, como
las que se advierten en los ejemplos siguientes:

    (10) Pero estás hablando de una forma de vida, Gordo.
    (11) ¡Ay! Ando buscando unas tijeras, porque se me rompió una uña.

    Aunque en su origen tales combinaciones con las formas del ge-
rundio (estar + gerundio y andar + gerundio) tienen un significado dife-
rente, en el presente estadio de lengua dichas expresiones presentan
una distribución que podemos abordar perfectamente desde una pers-
pectiva variacionista. De nuevo, del estudio empírico se desprende que
todas las combinaciones perifrásticas surgen en el discurso oral mexica-
no en todos los contextos estudiados, con un significado aspectual conti-
nuativo básico. En (10) y (11), por ejemplo, podemos observar cómo
tanto la perífrasis con «estar» como la perífrasis con «andar» sirven para
expresar acciones que tienen lugar simultáneamente al momento de re-
ferencia7. De ahí que puedan interpretarse como dos variantes de una
misma variable sociolingüística en el español hablado. Frente a la preten-
sión de que las perífrasis con «estar» poseen un significado «básicamen-
te» progresivo, mientras que con «andar» éste es frecuentativo, Torres Ca-
coullos (1999a) destaca que, al menos en el español mexicano:

               As the present data indicate, it is hard to pinpoint a single inva-
           riant meaning for either estar + gerund or andar + gerund. As we have
           seen, both cover a range of uses, from locative and motion to pro-
           gressive-continuous to frequentative-habitual; that is, both expres-
           sions are polysemous.

    Lo que sucede es que, al igual que con otras variables sintácticas, de-
terminados factores estructurales, sociales y estilísticos condicionan la

——————
    7
      Una prueba adicional sería que ambas se traducen al inglés con el llamado presen-
te progresivo.
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mayor o menor frecuencia de unas u otras variantes en según qué con-
textos. Por ejemplo, ciertos tipos de acciones y expresiones locativas fa-
vorecen más la presencia de unos verbos auxiliares que otros (véase tema
primero, tabla 3). Así, las actividades que se desarrollan al aire libre, y en
especial las que tienen lugar en contextos rurales, favorecen la aparición
de «andar», mientras que lo contrario sucede con las combinaciones en
que participa «estar». Y desde el punto de vista sociolectal se comprueba
también que la perífrasis «andar + gerundio» aparece más frecuentemen-
te asociada al habla de los grupos socioculturales bajos que al resto de la
pirámide social, pese a que surja también en todo el espectro social.


3. CLASES DE VARIABLES GRAMATICALES EN ESPAÑOL

    Silva-Corvalán (1989: 100) ha propuesto un planteamiento conci-
liador entre los extremos teóricos que acabamos de reseñar, pero ha de-
jado claro también que los principios y métodos variacionistas son
igualmente válidos para el estudio de la variación gramatical, y en par-
ticular también para la variabilidad sintáctica, la que mayores proble-
mas suele plantear. Como la propia investigadora chilena advierte
como conclusión a uno de sus estudios:

          [...] los estudios de variación sintáctica han seguido avanzando y
          dando prueba de que una variable cuyas variantes conllevan diferen-
          cias de significado en el nivel semántico-pragmático sí puede estu-
          diarse dentro del marco variacionista. En verdad, nos parece que éste
          es el único método que permite avanzar nuestro conocimiento de
          los valores que tienen las unidades lingüísticas no arbitrarias en los
          diversos dialectos del español (Silva-Corvalán 1996-1997: 46).

    Ahora bien, hay que reconocer que la naturaleza de las variables
puede diferir considerablemente. A este respecto, Silva-Corvalán apun-
ta la existencia de tres clases de variables, cuyos caracteres considera-
mos a continuación.
    En primer lugar habría que considerar un tipo de variables que se
hallan próximas a las fonológicas, en el sentido de que entre sus varian-
tes no es posible apreciar diferencia significativa alguna en ningún con-
texto. Éste sería el caso, a juicio de esta autora (vid. Silva-Corvalán 1999)
de las copias pronominales, fenómeno que alterna con la ausencia del
pronombre en diversas variedades del español, como la chilena, de don-
de proceden sus datos:
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    (12) Si no hay nada, digamos físico, que te lo puedan diagnosticar ahí tie-
         nes que empezar a hacerte exámenes.
    (13) Lo vimos al doctor en el parque.
    (14) (El chileno) no cambia no va fijo a una profesión, que debe tener, que
         a él le guste.

    Como advierte esta autora, la ocurrencia o no de un pronombre
correferencial con su antecedente no plantea problemas desde el pun-
to de vista del significado. De este modo, la posible alternativa (sin co-
pia) a los ejemplos (12) y (13) dejaría la oración con el mismo signifi-
cado referencial. Aunque eso sí, hay factores estructurales que favore-
cen cada variante, como la carga animada y humana de los referentes.
Así, la duplicación mediante el clítico de un objeto inanimado, como
en (12), es significativamente menos habitual que cuando dicho refe-
rente es animado o humano, como en (13) (para más detalles sobre
este fenómeno, véase más adelante tema III).
    Otras variables de este tipo serían asimismo los fenómenos del leís-
mo, laísmo y loísmo, los de dequeísmo y queísmo, si aceptamos que las va-
riantes correspondientes no encierran las diferencias significativas esgri-
midas —a nuestro juicio equivocadamente— por algunos autores. Y por
supuesto, aquí incluiríamos también los casos más sencillos de variación
morfológica (cantara/cantase; talibán/talibanes, cantaste/cantastes, etc.)8.
    En segundo lugar se situarían las variables cuyas variantes sí apare-
cen condicionadas por algunos factores semánticos, pragmáticos y discur-
sivos relevantes, aunque ello no impida su aparición «variable» en cual-
quier contexto. Éste podría ser el caso de la alternancia entre oraciones
pasivas y activas que analizábamos anteriormente. O de la expresión va-
riable de la futuridad verbal, también reseñada más arriba.
    Por último, aparecen las variables cuyas expresiones posibles se
oponen sistemáticamente en algunos casos, si bien en otros tales opo-
siciones aparecen neutralizadas. Así ocurre, por ejemplo, con la alter-
nancia entre las formas del pretérito simple y el pretérito compuesto en es-
pañol. Como señalan las gramáticas, utilizamos el primero de ellos
para expresar acciones puntuales perfectivas realizadas en el pasado le-
jano, como en (15), mientras que la forma compuesta, (16), alude a ac-
ciones o situaciones que se iniciaron en el pasado, pero cuyos efectos
no han concluido todavía en el momento del habla:

——————
    8
      Con todo, todavía hay quien aprecia diferencias significativas en fenómenos de va-
riación como la alternancia entre las terminaciones -ra y -se para la expresión del imper-
fecto o pluscuamperfecto de subjuntivo (véase más adelante tema III, § 2).
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     (15) Cervantes nació en Alcalá de Henares.
     (16) A mi padre siempre le ha gustado conversar.

     Ahora bien, estas diferencias significativas se neutralizan en no po-
cas ocasiones. Así, mientras que en el español hablado de muchas re-
giones españolas se recurre con frecuencia al pretérito compuesto para
aludir a acciones perfectivas —especialmente si éstas guardan una espe-
cial resonancia con el momento del habla (esta mañana he desayunado
bien)— en buena parte de Hispanoamérica (y en algunas peninsulares,
como Galicia), las acciones perfectivas tienden a expresarse mediante
el pretérito simple, incluidas las más inmediatas (esta mañana desayuné
bien) (véanse más detalles sobre la distribución sociolingüística de esta
variable en tema III, § 7).
     Otros ejemplos de este mismo tipo de variables podrían ser las al-
ternancias entre las pasivas analíticas/pasivas con se, los verbos ser y estar
(véase más adelante tema III, § 8), etc.
     Otro intento taxonómico sobre la variación gramatical en español
lo debemos a Martín Butragueño (1994), quien ha propuesto una tipo-
logía en la que se distinguen diversos tipos de variables en función de
algunos de los criterios reseñados hasta ahora.
     El primero correspondería a las variables de tipo morfológico, a las
que anteriormente ya hacíamos referencia, y que raramente se ven
afectadas por restricciones sintácticas o semántico-pragmáticas, al tiem-
po que suelen mostrar correlaciones significativas con factores históri-
cos, geográficos, sociales y estilísticos. A este grupo pertenecerían algu-
nos fenómenos de variabilidad muy difundidos en extensas áreas del
español, como las alternancias en diferentes paradigmas de la conjuga-
ción (-mos/-nos, -ste/-stes, -ra/-se, o -ría/-ra, etc.).
     Frente a éstas, las variables de tipo categorial implican a menudo a
la semántica o a la pragmática en la distribución de las variantes.
Como contrapartida, no suelen correlacionarse significativamente con
factores extralingüísticos. Entre los ejemplos mencionados por este au-
tor destacamos los siguientes: el uso de subjuntivo o infinitivo con
para en subordinadas finales (toma quinientas pesetas para que vayas al cine
vs. toma quinientas pesetas para ir al cine); el empleo de diversas secuen-
cias preposicionales (voy a ir a por agua vs. voy a ir por agua); el uso alter-
nante de unidades sintácticas de diferente grado de complejidad estruc-
tural, etc.
     El tercer tipo lo representan las llamadas variables de tipo funcional,
las cuales si bien se sitúan también en el nivel sintáctico, al igual que las
anteriores, no se ven afectadas por restricciones significativas rele-
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vantes. Y sin embargo, participan con frecuencia de correlaciones con
factores extralingüísticos. En este paradigma, dicho autor menciona,
por ejemplo, la variable constituida por el uso alternante de de que vs.
que, decantándose de este modo implícitamente por la ausencia de va-
riaciones significativas entre estas dos variantes, a las que anteriormen-
te hacíamos referencia. Otros fenómenos de variabilidad sintáctica que
formarían parte del presente apartado serían también: la presencia/
ausencia del sujeto pronominal (yo canto vs. canto), la concordancia vs.
no concordancia entre los verbos haber y hacer en oraciones impersona-
les (habían flores en el jardín vs. había flores en el jardín; están haciendo unos
días muy buenos vs. está haciendo unos días muy buenos); la presencia/au-
sencia de pronombres clíticos no argumentales (este niño no me come vs.
este niño no come); la alternancia lo vs. los para la expresión del OD cuan-
do hay un OI plural (se los dije vs. se lo dije), las «copias pronominales»
mediante clíticos (la vi a Juana el otro día vs. vi a Juana el otro día).
     Finalmente, las variables que Martín Butragueño denomina posicio-
nales se ven condicionadas casi siempre por factores suprasegmentales,
como la entonación, y a ellas suelen asociarse diversos valores pragmáti-
cos. Por otro lado, la variación se relaciona con la existencia de diferen-
tes estilos comunicativos, pese a que, por lo general, no se correlacionan
significativamente con factores extralingüísticos. Ejemplos en español de
este tipo serían los fenómenos de variabilidad que afectan al orden
de determinados constituyentes sintagmáticos, como sujeto/verbo, ver-
bo/complementos, adjetivo/nombre, determinantes/nombre, etc.


4. FACTORES CONDICIONANTES
   DE LA VARIACIÓN GRAMATICAL


     Al igual que ocurre en el análisis de la variación fonológica, la que
tiene lugar en el nivel gramatical se ve afectada significativamente por
factores diversos, entre los que ocupan un lugar preeminente los de ca-
rácter lingüístico. Éstos, a su vez, pueden ser de diferente tipo: catego-
riales, funcionales, contextuales, semánticos, pragmáticos, etc.
     Un ejemplo de los primeros (categoriales) nos lo proporciona el es-
tudio sobre la variación entre las terminaciones -ra/-se para las formas
del imperfecto y pluscuamperfecto de subjuntivo en la comunidad de
habla de Valencia (Venezuela). En ésta, el sociolingüista venezolano
Manuel Navarro (1990) ha comprobado que la expresión de una u otra
variante fluctúa considerablemente en función del paradigma verbal
en que aparecen las formas alternantes. Así, y como muestra la tabla 3,
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la aparición de -ra, mayoritaria en la muestra analizada, es abrumadora
en las formas del imperfecto de subjuntivo (amara) (94,7 por 100), pero
mucho menos en las del pluscuamperfecto (hubiera amado) (63,3 por 100),
donde la variante alternativa, -se, todavía demuestra una cierta produc-
tividad (36,7 por 100).

                                 TABLA 3
            Distribución de -ra/-se en función de los tiempos
               de la conjugación en Valencia (Venezuela),
                          según Navarro (1990)

                                 -RA (%)          -SE (%)             N

      Imperfecto                  94,7               5,3             832

      Pluscuamperfecto            63,3              36,7             120


    En su estudio sobre las copias pronominales en oraciones subordi-
nadas de relativo en el español chileno, Silva-Corvalán (1999) ha visto
también cómo aquéllas se ven favorecidas por una serie de factores ca-
tegoriales, a los que hay que añadir otros de carácter funcional. Aunque
las dos variantes implicadas en esta variable sintáctica aparecen en to-
dos los contextos posibles, el análisis estadístico emprendido por esta
autora demuestra que ciertos factores funcionales alientan más que
otros la presencia de cada forma:

     (17) Las aguitas que me dio la Madre Teodosia, que me las mandó con la Flo-
          ra y la Isabel...
     (18) Yo conozco muchos amigos que han tenido problemas en mi club.

    Los que más contribuyen a la aparición del clítico son, por este or-
den, los contextos en que surgen: a) pronombres relativos en función
de OD ( .89); b) antecedentes indefinidos (.74); c) elementos intercala-
dos entre el antecedente y la cláusula relativa (.68), y d) subordinadas
de relativo no restrictivas (.65). Por el contrario, otros factores favore-
cen la aparición de la variante alternativa, esto es, la ausencia del pro-
nombre correferencial. Se trata de: a) las subordinadas restrictivas (.42),
b) las relativas de sujeto (.29), y c) los antecedentes definidos.
    En el ejemplo (17) pueden observarse algunos de los factores que
favorecen la copia del antecedente mediante el clítico «las». Por ejem-
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plo, la presencia de elementos lingüísticos entre el antecedente y la su-
bordinada de relativo donde se produce la copia (en este caso, otra
subordinada del mismo tipo: «que me dio la Madre Teodosia»), la fun-
ción de OD desempeñada por el pronombre «que», o el hecho de tra-
tarse de una subordinada no restrictiva. Por el contrario, en (18) la
ausencia del pronombre en la subordinada tiene lugar en el seno de
una subordinada restrictiva. Asimismo, la función de «que» es ahora la
de sujeto, y en la oración principal aparece un antecedente definido
(yo), factores todos ellos desfavorecedores, como hemos visto, de la re-
gla que conduce a la duplicación del clítico9.
     En ocasiones se ha estudiado también la incidencia de factores de
carácter contextual, es decir, aquellos que responden a los elementos
que rodean a las unidades que son objeto de estudio. Es el caso, por
ejemplo, de las variables condicionadas por paralelismos lingüísticos o,
en general, por la presencia en el co-texto inmediato o siguiente de uni-
dades de la misma naturaleza, las cuales estimulan —o frenan— la uti-
lización de variantes similares, especialmente cuando éstas aparecen
próximas en el discurso (cfr. Weiner y Labov 1983; Pereira Scherre y
Naro 1991). Esta influencia, destacada en numerosos estudios de psico-
lingüística, se ha comprobado también empíricamente en investigacio-
nes variacionistas sobre diversas lenguas. Entre nosotros, por ejemplo,
G. Martínez (2001) ha llamado la atención sobre la significación positi-
va que para la alternancia -ra/-se tiene el hecho de que las formas del im-
perfecto o pluscuamperfecto de subjuntivo aparezcan también en los
verbos de las cláusulas adyacentes10. Así, y como muestra el ejemplo (19),
las variantes en -se se ven favorecidas en los casos en que aparece un ver-
bo anterior bajo la otra forma (-ra) en el co-texto más inmediato:

    (19) ... y persuadiera del modo que se sugiriese sus conocimientos.

    Con todo, lo más característico de la variación gramatical, pero es-
pecialmente en la de orden sintáctico, es la implicación frecuente de
factores de naturaleza semántica o pragmática que, por lo general, se
hallan ausentes en la variación fonológica. A este grupo pertenecen,
——————
     9
       Para Silva-Corvalán (1999: 448), la explicación de estas restricciones se halla rela-
cionada con rasgos que caracterizan todo procesamiento discursivo: «los elementos co-
rreferenciales en las cláusulas de relativo son más frecuentes cuando la falta de los mis-
mos haría más difícil la activación del referente del antecedente o la recuperación de la
función que éste cumple en la cláusula de relativo».
    10
       Este trabajo aborda dicho fenómeno de variación morfológica desde la perspecti-
va de la sociolingüística histórica en textos del siglo XIX en Texas.
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por ejemplo, las restricciones que regulan tanto la expresión como la posi-
ción de los sujetos en el español, variable que ha recibido una atención
creciente en los últimos años en investigaciones como la emprendida
por Silva-Corvalán (1982) en la comunidad hispana de Los Ángeles.
Como muestra el siguiente cuadro (tabla 4), la sociolingüista chilena des-
cubrió, por ejemplo, que el cambio de referencia del sujeto respecto del
de la cláusula anterior tenía un efecto claramente favorecedor sobre la
expresión superficial de dicha función (53 por 100 de todos los suje-
tos), al contrario que el factor opuesto —«idéntica referencia»—, cuya
incidencia sobre esta variante era mucho más baja (25 por 100).

                                  TABLA 4
       Efectos del factor «cambio de referencia/idéntica referencia»
                   sobre el número de sujetos expresos,
                        según Silva-Corvalán (1982)

                              SUJETOS         SUJETOS          SUJETOS
                              EXPRESOS        EXPRESOS         TOTALES
                                 N               %                N

     Referencia idéntica         77              25              304
     Cambio de referencia       261              53              491
     Total                      338              42              795


    Complementariamente, este factor se revelaba también significati-
vo en relación con la posición del sujeto. El cuadro adjunto (tabla 5) per-
mite comprobar, efectivamente, cómo la identidad referencial es aho-

                                  TABLA 5
       Efectos del factor «cambio de referencia/idéntica referencia»
                sobre la posición de los sujetos expresos,
                        según Silva-Corvalán (1982)

                              POSICIÓN        POSICIÓN         SUJETOS
                             PREVERBAL       PREVERBAL        EXPRESOS
                                 N               %                N

     Referencia idéntica         57              74               77
     Cambio de referencia       137              53              261
     Total                      194              57              338
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ra el factor que más propicia la posición no marcada de los sujetos ex-
presos, esto es, la posición preverbal (74 por 100 frente a un 53 por 100
en el cambio de referencia).
    Otro factor pragmático que condiciona fuertemente la posición de los
sujetos expresos es la que atiende a su valor informativo. Así, mientras que
la posición postverbal es claramente favorecida por los sujetos que poseen
una mayor carga informativa (64 por 100), los sintagmas que contienen in-
formación ya consabida por el interlocutor son más proclives a figurar en
la posición no marcada (antepuesta) (61 por 100) (véase tabla 6).

                                TABLA 6
     Efectos del factor «información nueva/información antigua»
               sobre la posición de los sujetos expresos,
                      según Silva-Corvalán (1982)

                                  POSICIÓN        POSICIÓN       TOTAL SUJETOS
                                 POSTVERBAL       PREVERBAL         EXPRESOS


                                  N       %      N       %             N

    Información consabida        110     39      175     61           285
    Información nueva             34     64       19     36            53
    Total                        144             194                  338




5. LA INFLUENCIA DEL «CONTINUUM» ESTILÍSTICO
   EN LA VARIACIÓN GRAMATICAL


     El factor estilístico se ha revelado también como otro importante
factor explicativo en numerosos casos de variación gramatical en espa-
ñol. Así, en otro estudio sobre la expresión variable del sujeto prono-
minal, aunque esta vez en una comunidad de habla portorriqueña,
Ávila Jiménez (1995) ha comprobado que las variantes se ven significa-
tivamente condicionadas por el cambio de estilo conversacional, de
manera que los mayores porcentajes de sujetos explícitos surgen en el
estilo casual (45 por 100), mientras que los estilos más cuidados favore-
cen la elisión (61 por 100)11 (tabla 7).
——————
   11
      Estos resultados coinciden básicamente con los obtenidos en la misma comuni-
dad unos años antes por Morales (1986).
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                                 TABLA 7
     Distribución de los sujetos pronominales (expresos o elididos)
        a partir del estilo de habla, según Ávila Jiménez (1995)

                                 Ø                             EXPRESO
       ESTILO
                          N              %              N                %

      Formal            2.444            61            1.536             39
      Casual              454            55              366             45


    Por su parte, Torres Cacoullos (1999b) ha llamado la atención so-
bre el hecho de que, en el español hablado en México, la frecuencia
con que los pronombres clíticos se anteponen a ciertas perífrasis gerun-
divas, como en (20), es particularmente abultada en el registro colo-
quial, pero no tanto en los estilos de habla más formales (especial-
mente en la lengua escrita)12, donde la posposición es preferente,
como en (21):
     (20) Me estoy cansando.
     (21) La cultura occidental ha ido de crisis en crisis salvándose unas veces
          en las ideas.

     No en vano, y como señala esta autora:
           ... in Spanish, the kinds of things talked about in formal situa-
           tions require fewer -ndo constructions and a proportionally hig-
           her number of lone-standing gerunds, which in turn encourage
           postposition of clitics because of parallel structure effects. Post-
           posed clitic position then becomes a mark of formality in its own
           right [pág. 165].

    Distinta —al tiempo que más exhaustiva— es la aproximación al
continuum estilístico de la que parte Cameron (1998) en su estudio so-
bre la expresión variable del estilo directo entre los hablantes portorri-
queños, a la que hemos hecho ya referencia anteriormente por otros
motivos. Junto a la atención dispensada por los informantes hacia su
propia habla, en este trabajo se atiende también a otros factores que
condicionan el eje estilístico. Así ocurre, por ejemplo, con el tipo de re-
——————
   12
      El mismo sentido, Gómez Torrejo 1995; en contra, sin embargo, véase Goya
2003 sobre datos de la norma ??????? y tres ciudades del mundo hispánico.
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laciones que el hablante mantiene con su audiencia, una variable que
se ha demostrado significativa en algunas investigaciones sobre varia-
ción fonológica (cfr. Medina-Rivera 1996: 214-217; Cameron 1996: 80,
y anteriormente en tema primero). El sociolingüista norteamericano
captura estas diferencias a través de la realización de entrevistas de dos
tipos: a) individuales por un lado, y b) en pequeños grupos, por otro.
Como vimos en otro lugar, en los estudios sobre variación fonológica
se ha comprobado que estas últimas propician la aparición de varian-
tes vernáculas en mayor medida que las entrevistas individualizadas.
Por otro lado, el continuum estilístico en el sentido laboveano se deriva
en este trabajo a) de la distinción entre fragmentos narrativos vs. frag-
mentos no narrativos, por un lado, así como b) de la diversidad temática
que tiene lugar en el curso de las entrevistas sociolingüísticas, por otro
(fragmentos de humor, sorpresa, miedo vs. otros). Los principales resulta-
dos de este estudio aparecen en el siguiente cuadro (tabla 8):

                               TABLA 8
      Incidencia de diversos factores estilísticos en las estrategias
          de introducción del estilo directo en Puerto Rico,
                       según Cameron (1998)

                                    SN + VERBO    SN (SIN VERBO)   ED LIBRE
          FACTORES           N
                                         P              P               P

 Audiencia

 Grupo                      519         .41            .28           .30
 Individual                 730         .26            .38           .35

 Género discursivo

 Narrativo                  721         .32            .38           .29
 No narrativo               528         .33            .28           .37

 Tópico

 Miedo, sorpresa, humor     628         .26            .41           .31
 Otros                      621         .40            .25           .33


    A diferencia de lo observado en la aplicación de este modelo al es-
tudio de una variable fonológica (véase anteriormente, tema primero,
§ 6.3), en el presente caso los factores que mejor explican la asociación
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entre el eje estilístico y la realización de variedades estándares vs. no es-
tándares son los relacionados con la concepción laboveana del estilo
como el grado de atención que el hablante dispensa a su habla. Obsér-
vese cómo tanto los discursos narrativos P (.38) como, sobre todo, los
temas conversacionales más espontáneos (miedo, sorpresa, humor) (P
.41) propician la variante vernácula, aquella en la que el fragmento de
discurso diferido se introduce tan sólo mediante un sintagma nomi-
nal, como ocurre en (22). Por el contrario, los temas de conversación
menos espontáneos (P .40) se asocian en mayor medida con la estrate-
gia estándar, aquella que introduce la cita mediante un SN seguido
de un verbo de lengua, como en (23). Y lo mismo sucede con los dis-
cursos no narrativos (P .37) y el llamado estilo directo libre, ejemplifi-
cado en (24):

     (22) Y yo tenía miedo, y yo Ø: «¡Ea rayos! ¡De esto no me salva nadie!»
     (23) Entonces yo digo: «¡Ahora prepárate, que te voy a quitar un montón
          de cosas!»
     (24) Mi tío tenía una tienda cerca... Entonces me metía escapando y qué
          sé yo para la tienda.
          «¿Qué pasó?»
          «No tengo clase»...

     Por el contrario, el tipo de audiencia muestra una significación con-
traria a la esperada. Así, las entrevistas en grupos, que en el nivel fono-
lógico vimos que potenciaban la realización de variantes vernáculas,
esta vez favorecen las expresiones más estándares (P .41). Justo al con-
trario de lo que sucede con las entrevistas individuales.


6. EL ESTUDIO DE LA VARIACIÓN LÉXICA EN ESPAÑOL:
   PROBLEMAS, MÉTODOS Y PERSPECTIVAS

    El estudio de la variación léxica adolece de algunos de los proble-
mas advertidos hasta ahora en el análisis de las variables sintácticas,
pero agravados todavía más por la propia naturaleza del vocabulario,
lo que ha hecho de su investigación por parte de la sociolingüística va-
riacionista un importante objeto de polémica.
    Junto con las dificultades que plantea la propia existencia de «sinó-
nimos» —o hipónimos, hiperónimos, etc.— en el vocabulario, tema
discutido desde antiguo y todavía no resuelto, un inconveniente con-
siderable que plantea el estudio sociolingüístico del léxico es la dificul-
tad que supone encontrar muestras representativas de las variantes que
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son objeto de estudio en una muestra de habla representativa, debido
a su baja frecuencia en el discurso. De ahí que en este nivel el recurso
al cuestionario sea en muchos casos casi obligatorio, pese al reconoci-
miento por parte de los propios investigadores de los problemas teóri-
cos y metodológicos que plantea esta técnica, relacionados en buena
medida con la paradoja del observador. Como ha recordado Borrego
(1994), el uso de la encuesta puede servir en el mejor de los casos para
obtener muestras de vocabulario en el registro «cuidado», pero no en
otras escalas del continuum estilístico, al menos si aceptamos que estas
escalas representan puntos discretos y suficientemente diferenciados
de aquél. Con todo, y como el propio Borrego (1981) demostrara en
su investigación sobre el léxico en una población rural zamorana, una
exégesis de la variación estilística en términos graduales y no discretos
permitiría dar cuenta, siquiera aproximada, del empleo de ciertos sinó-
nimos referenciales en el seno de la comunidad de habla. En su caso,
este autor ordenó los ítem léxicos en una escala de «prestigio», cuyo ex-
tremo inicial venía representado por las palabras en proceso de aban-
dono y lastradas por fuertes estereotipos, y el final por los vocablos
más formales y librescos de la lengua española, pasando por otros ni-
veles intermedios. Esta forma de estudiar la variación léxica logra, a su
juicio, algunos objetivos realistas sobre el modo en que los hablantes
utilizan diferentes elementos del vocabulario en función de los facto-
res sociales y comunicativos que enmarcan las situaciones de habla.
Entre otros otros, descata la posibilidad de conocer, siquiera aproxima-
damente: a) la frecuencia de cada palabra; b) el tipo de informante
(hombre/mujer; joven/adulto; etc.) que la da como propia; o c) los jui-
cios de los hablantes acerca de cada palabra.
     Además de los anteriores, en el estudio variacionista del léxico nos
enfrentamos con otras dificultades de no poca entidad teórica, como
el carácter consciente de muchas elecciones léxicas (a diferencia de las
variables fonológicas y de la mayoría de las gramaticales, cuyo uso es
generalmente inconsciente) o las dificultades para delimitar y cuantifi-
car las variantes de una supuesta variable lingüística ante el carácter
abierto del vocabulario (Borrego 1994; Ueda 2003; Escoriza 2004).
     A la vista de estos problemas teóricos y metodológicos, el estudio
sociolingüístico del léxico es, sin lugar a dudas, la gran asignatura pen-
diente del variacionismo hispánico y en general, de todos los dominios
lingüísticos. El resultado es una nómina de investigaciones mucho más
reducida hasta el momento, cuando no la negación pura y simple de
la investigación del léxico bajo el paradigma variacionista. Quienes
han emprendido esta senda lo han hecho a menudo limitando su ob-
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jeto de interés a campos o alternancias léxicas muy concretas, en los
que aparecen implicadas pocas variantes. Por el contrario, son más es-
casos los estudios de conjunto en los que se analiza parcelas más am-
plias del vocabulario en una comunidad de habla. Con todo, desde
hace algunos años disponemos ya entre nosotros de algunas muestras
correspondientes a este último paradigma, especialmente en situacio-
nes de contacto de lenguas o variedades lingüísticas, como el estudio
de López Morales (1979b) sobre los anglicismos e indigenismos léxi-
cos en el español hablado en Puerto Rico, las interferencias léxicas
del vasco sobre el castellano hablado en Bilbao a cargo de Etxebarría
(1985) o el ya aludido estudio de Borrego (1981) sobre el proceso de
sustitución del léxico dialectal por vocabulario «estándar» en una po-
blación zamorana.
     Pese a la escasez de estudios empíricos, de las investigaciones reali-
zadas hasta la fecha se han derivado ya algunas conclusiones de inte-
rés. A este respecto se ha señalado, por ejemplo, que en la variación
léxica los factores extralingüísticos son más determinantes que los es-
tructurales, aunque ocasionalmente algunos de éstos pueden resultar
también significativos. Para ejemplificar la forma en que los primeros
afectan a la variación léxica, nos hacemos eco a continuación del estu-
dio de Almeida y Vidal (1995-1996), en el que se analizan los factores
extralingüísticos implicados en el empleo de eufemismos y disfemis-
mos en dos comunidades de habla canarias, una rural (La Aldea SN) y
otra urbana (Santa Cruz de Tenerife). Como revela el siguiente gráfico,
la frecuencia de uso de ambas estrategias léxicas para la referencia a ta-
búes lingüísticos es significativamente más elevada entre los hablantes
de origen urbano que entre los de origen rural13. Obsérvese cómo los
habitantes de la ciudad son muy eufemísticos, al tiempo que muy dis-
femísticos tensión, con porcentajes que superan en ambos casos el 70
por 100 de la muestra. Por el contrario, los miembros de aquélla poco
o nada eufemísticos-disfemísticos son muy escasos. En el marco rural
de la La Aldea SN, sin embargo, junto con un descenso significativo de
las personas que emplean dichas estrategias respecto a la comunidad
urbana, llama especialmente la atención el elevado número de indivi-
duos que declaran no hacer uso nunca de sustitutos eufemísticos, pero
más aún de carácter disfemístico. Si a estas cifras sumamos las corres-

——————
    13
       López Morales (1979b) había advertido previamente que el empleo de ambas es-
trategias léxicas se producía también de forma más habitual entre los hablantes jóvenes
que entre los más adultos en Puerto Rico (véase tema VI, § 3).
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pondientes a los hablantes que manifiestan un escaso empleo de am-
bas, nos encontramos con que la mayoría de los miembros de esta co-
munidad rural son poco o nada eufemísticos, así como poco o nada
disfemísticos.


                              GRÁFICO 2
         Porcentaje de empleo de eufemismos y disfemismos
        en dos comunidades de habla canarias, La Aldea SN
     y Sta. Cruz de Tenerife, según Almeida y Vidal (1995-1996)




     En otro estudio sobre variación léxica llevado a cabo recientemen-
te, Rodríguez González y Rochet (1999) han visto, por su parte, que en
la elección entre los miembros correspondientes a la tríada léxica mu-
jer/esposa/señora en el español peninsular aparecen implicados también
algunos factores sociales relevantes, junto a otros de carácter discursi-
vo. A partir de una muestra de población de ambas Castillas, estos
autores han comprobado en primer lugar la preeminencia de la prime-
ra variante (mujer; 69 por 100) respecto a las otras dos, cuyo empleo se
halla mucho menos extendido (17 por 100 para esposa y 14 por 100
para señora). La forma mujer es, pues, la variante no marcada en el espa-
ñol peninsular contemporáneo, lo que contrasta con otras áreas dialec-
tales del mundo hispánico, donde los otros términos tienen gran ren-
dimiento funcional. Con todo, también en el contexto peninsular, y al
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igual que ocurre con la variación fonológica o la sintáctica, algunos fac-
tores discursivos favorecen el empleo de esas otras formas. Es el caso, por
ejemplo del término esposa, cuya neutralidad connotativa hace que sea
una variante especialmente extendida en algunos tecnolectos, como el
lenguaje periodístico. Asimismo, tanto esposa como señora se configuran
en estas comunides de habla castellanas como formas marcadas de res-
peto, que surgen preferentemente tanto en la interacción verbal con ha-
blantes de edad avanzada, como en la referencia a estas personas.
    A diferencia de los casos anteriores, y aunque más excepcionales,
ciertos ejemplos de variación léxica implican escasos problemas teóricos
para el analista, ya que las eventuales diferencias semánticas o pragmáti-
cas entre las variantes son mucho menos aparentes, y en algunos casos
inexistentes. Así ocurre, por ejemplo, con ciertas alternancias adverbiales
del tipo aquí/acá, allí/allá, quizá/quizás, etc., algunas de las cuales han re-
cibido ya la atención de los investigadores, que han comprobado tam-
bién la influencia de factores de diferente naturaleza. En relación con la
última, por ejemplo, y partir de una muestra de español escrito, Mar-
quant (1985) ha comprobado que quizás es una variante menos frecuen-
te que quizá, si bien este hecho no parece obedecer, como alguna vez se
ha propuesto, a razones eufónicas, ni a diferencias de registros o tipos de
texto. Por el contrario, el origen dialectal sí aparece como un factor sig-
nificativo, como se desprende del hecho de que la forma quizás sea
significativamente más utilizada en el español americano que en el espa-
ñol peninsular. Sin embargo, en el estudio sobre la alternancia aquí/acá
en el español hablado en Caracas (Venezuela), Sedano (1994b) ha adver-
tido que la variación entre ambas formas tan sólo se ve afectada por fac-
tores estructurales —principalmente la delimitación espacial: la mayor
precisión favorece aquí; la menor, acá—, pero no por factores sociales,
que en el presente caso no resultan significativos.
    Uno de los ámbitos en que más aplicaciones ha tenido el uso de los
cuestionarios para el análisis de la variación en el vocabulario es la llama-
da disponibilidad léxica, entendida «como caudal léxico utilizable en una
situación dada» (López Morales 1995-1996: 245). Tras los primeros ensa-
yos franceses, hace ya medio siglo, otros autores han realizado más tarde
diversas incursiones sobre el tema en diferentes ámbitos geolingüísticos.
En el mundo hispánico, el impulso inicial de López Morales sobre el es-
pañol de Puerto Rico (1979a, 1999) sería completado por otros investiga-
dores en países como Chile (Echeverría et al. 1987), México (López Chá-
vez 1993), República Dominicana (Alba 1995) y España (M.ª J. Azur-
mendi 1982). En los últimos años el estudio de la disponibilidad léxica
ha crecido considerablemente en este último país, como lo demuestra
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un ambicioso proyecto de investigación, coordinado por López Mora-
les, a través del cual se han recogido muestras de léxico disponible en
numerosos puntos de la geografía española como Madrid, Bilbao, Za-
mora, Salamanca, Las Palmas de Gran Canaria, Almería, Cádiz, Ceu-
ta, Valencia, Alicante, Castellón, etc.
     Junto con otras disciplinas, como la psicolingüística, la dialectolo-
gía o la enseñanza de la lengua, la sociolingüística ha mostrado tam-
bién su interés por los datos que ofrece la disponibilidad léxica. Y ello
porque tanto la metodología como los principios teóricos que inspiran
sus investigaciones permiten establecer comparaciones entre los gru-
pos que integran la comunidad, a partir de variables sociológicas como
el sexo, la edad, la clase social, etc. A este apartado, por ejemplo, per-
tenecen algunas investigaciones recientes emprendidas en las que se ha
abordado la incidencia de ciertas variables extralingüísticas relevantes
como el sexo (cfr. Cañizal Arévalo 198; Echeverría 1991; García Do-
mínguez et al. 1994; González Martínez 1997; etc.), el tipo de red edu-
cativa (pública/privada) (cfr. Cañizal Arévalo 1987; López Morales
1999; Blas Arroyo y Casanova-Ávalos 2003, etc.), la procedencia socio-
cultural de los alumnos (cfr. López Morales 1979b; Echeverría 1991;
García Marcos y Mateo 1997; Blas Arroyo y Casanova Ávalos 2001-
2002, etc.) o la lengua maternal en las comunidades bilingües (Azur-
mendi 1982; Etxebarría 1996; Blas Arroyo y Casanova Ávalos 2001-
2002), por citar sólo algunas (véase bibliografía actualizada en Gon-
zález Martínez 2003).
     Particularmente interesante resulta la interacción entre algunos de
estos factores, lo que demuestra que, a veces, la incidencia de unas va-
riables sociológicos puede incrementar o, por el contrario, neutralizar
las diferencias que obtenemos cuando aquéllas se consideran de forma
aislada. Así lo hemos advertido, por ejemplo, en un estudio reciente
sobre disponibilidad a partir de una muestra de 400 alumnos de las co-
marcas castellonenses (Blas Arroyo y Casanova Ávalos 2001-2002).
Como puede apreciarse en el gráfico 3 (página siguiente), ello ocurre
cuando cruzamos la lengua maternal de los estudiantes (valenciano/cas-
tellano) con su lugar de residencia (entorno urbano/entorno rural). Aun-
que los castellanohablantes en general muestran un léxico disponible
más amplio y variado que los valencianohablantes —como no podría
ser de otra manera ya que analizábamos el léxico español— el compor-
tamiento dentro de cada grupo difiere considerablemente en función
del entorno que rodea al alumno. Como puede advertirse, al tiempo
que en la capital de la provincia (Castellón) las diferencias entre caste-
llanohablantes y valencianohablantes se atenúan, éstas se disparan en-
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tre los que viven en un hábitat rural, probablemente como consecuen-
cia de la menor relevancia del español en la vida social de estas áreas,
donde el valenciano representa, con diferencia, el principal instrumen-
to de comunicación social.

                                  GRÁFICO 3
        Promedios globales de palabras disponibles por informante
     tras el cruce entre las variables lugar de residencia y lengua materna,
             según Blas Arroyo y Casanova Ávalos (2001-2002)
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                                TEMA III

          El análisis de la variación lingüística
              más allá de la fonología (II):
          Fenómenos de variación gramatical
                en el mundo hispánico

1. INTRODUCCIÓN

     Pese a las dificultades reseñadas en los epígrafes anteriores, en los
últimos años han proliferado los estudios sobre variación gramatical,
tanto en las comunidades monolingües como en aquellas en las que el
español convive con otras lenguas. Ahora bien, puesto que de estas úl-
timas nos ocuparemos con detalle en un tema posterior (véase tema XVI),
en lo que sigue limitaremos básicamente nuestro interés a las investiga-
ciones sociolingüísticas emprendidas en las últimas tres décadas acerca
de hechos de variación gramatical característicos de las comunidades
monolingües, incluidos, lógicamente, aquellos que tienen lugar en re-
giones bilingües, pero en las que el contacto lingüístico no se vislum-
bra como el factor más determinante. Nuestro interés se dirige al aná-
lisis de los principales fenómenos de variabilidad sobre los que se ha
detenido la sociolingüística hispánica en las últimas décadas.

2. LA ALTERNANCIA «-RA/-SE»
    Comenzamos este capítulo con un fenómeno de variación morfo-
lógica que ha recibido una atención considerable en la sociolingüística
hispánica, como es el que afecta a la alternancia -ra/-se para la termina-
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ción de las formas del imperfecto o pluscuamperfecto de subjuntivo
(cantara vs. cantase). Como es sabido, el proceso evolutivo experimen-
tado por estas formas ha permitido que ambas figuren en el paradigma
verbal del español contemporáneo como significantes alternativos
para cubrir un único contenido modal y temporal (cfr. Lapesa 1981;
Ridruejo 1983). Y es que con excepción de algunos casos aislados y
poco frecuentes1, hoy parece ampliamente aceptada la equiparación
funcional y significativa entre ambas formas, como se ha destacado
en diversas gramáticas «la identificación entre -ra y -se es hoy comple-
ta; lo cual equivale a decir que ambas formas pueden sustituirse en-
tre sí siempre que sean subjuntivas» (Gili Gaya 1961); «para el sub-
juntivo pretérito hoy no existe más que una unidad verbal que adop-
ta indiferentemente los significantes cantaras y cantases. Los casos de
no identificación son equivalentes a otras formas verbales» (Alarcos
1994, § 223).
     Por otro lado, los trabajos dialectológicos y sociolingüísticos dispo-
nibles muestran de forma casi unánime el mayor empleo actual de la
forma cantara. Por el contrario, el predominio de cantase había sido
considerable durante todo el periodo clásico y al menos hasta media-
dos del siglo XIX2, iniciándose a partir de ese momento un rápido de-

——————
     1
       Existen ciertamente usos de cantara que impiden su sustitución por cantase. Se tra-
ta fundamentalmente de aquellos en los que, como vestigio de su origen latino, -ra apa-
rece con valor indicativo, convirtiéndose en sustituto de otras formas verbales de este
mismo modo:
     -ra en lugar del pretérito pluscuamperfecto (había cantado) para indicar anterioridad
respecto al pasado: «Llevaba la diadema que le regalara su madre»;
     -ra en lugar del pretérito indefinido (cantó) para referir al pasado absoluto (usual en
el lenguaje periodístico): «Anularon el gol que marcara Ferrer en el último minuto»;
     -ra no se identifica tampoco con -se en ciertos contextos sintácticos modalizados.
Nos referimos concretamente a la apódosis de la oración condicional —aquí su apari-
ción, en lugar de cantaría, se siente igualmente como afectada— y a su empleo en ora-
ciones independientes con verbos modales (querer, poder y deber). En este último caso, y
en opinión de Lamíquiz (1971: 8), -ra expresa «último grado de opinión subjetiva o de
evasión de cortesía» (Quiero/Quería/Querría/ «Quisiera hacerle una pregunta»). Para Ri-
druejo (1989) estos usos «parecen simplemente residuos no funcionales del sistema ya
caduco». De hecho se produce, en ocasiones, un empleo anómalo de la forma -se en lu-
gar de -ra (Miguel, que escribiese un libro sobre plantas en 1985...), lo que prueba la interpre-
tación de ambas como simples variantes formales (Nowikov 1984).
     2
       Algunos recuentos sobre textos antiguos en diversas variedades hispanas han con-
firmado, efectivamente, esta ventaja de la variante -se en épocas pasadas. Así, en la len-
gua escrita del siglo XVIII en Uruguay dicha forma dobla en número de ocurrencias a los
verbos terminados en -ra (67 por 100 vs. 33 por 100, respectivamente; vid. Berto-
lotti 1999, citado en Ramírez Luengo 2001). Incluso para textos de la primera mitad del si-
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clive que llega hasta nuestros días. La preeminencia contemporánea de
la forma -ra en las hablas hispánicas es especialmente destacada en el
español de América, donde al decir de numerosos autores, ha elimina-
do prácticamente del habla corriente a las formas en -se. A este respec-
to, Zamora Munné y Guitart (1982: 117) señalan que:
           [...] las formas en -se del imperfecto del subjuntivo casi han desapa-
           recido de la lengua hablada americana, desplazadas por las formas
           en -ra. Sólo en la lengua escrita se retienen las formas con -se, como
           recurso estilístico para evitar la redundancia fonética cuando hay
           que usar varios imperfectos de subjuntivo en sucesión.

     Algunos estudios cuantitativos recientes han puesto a prueba la vali-
dez de estas impresiones, con resultados, por lo general, coincidentes. Se-
gún Nowikov (1984), por ejemplo, que ha expurgado textos periodísticos
españoles y latinoamericanos3, la frecuencia de -ra supera, efectivamente,
a la de -se en todos los países del ámbito hispánico, con diferencias muy
abultadas, si bien esta última terminación tiene todavía una cierta difusión
—dos veces más elevada— en España (23 por 100) que en América
(11,7 por 100). El cuadro siguiente muestra los resultados de dicha distri-
bución por países.

                                TABLA 1
          Frecuencia de uso de las variantes -ra/-se en la prensa
                    de seis países de habla hispana,
                        según Nowikov (1984)

            PAÍS                      -ra                -se              TOTAL

       España                     565 (77%)         170 (23%)               735
       Argentina                  398 (82%)          86 (18%)               484
       Colombia                   450 (91%)          45 (9%)                495
       Cuba                       382 (86%)          44 (11%)               426
       México                     472 (89,5%)        55 (10,5%)             527
       Venezuela                  409 (90%)          46 (10%)               455

       TOTAL                    2.676 (86%)         446 (14%)             3.122

——————
glo XIX, Ramírez Luengo (2001: 178), ve incrementadas estas diferencias en favor de -se
(77,7 por 100 vs. 22,3 por 100), lo que hace pensar que el cambio en la norma ha sido
particularmente rápido en los últimos ciento cincuenta años.
    3
      En concreto toma los datos de cien periódicos y revistas de seis países entre los
años 1976-1979: España, Argentina, Colombia, Cuba, México y Venezuela.
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     Entre los estudios recientes sobre el tema que parten de presupues-
tos variacionistas a partir de muestras de habla oral, destacamos de
nuevo la investigación de Navarro (1990) sobre el habla de Valencia
(Venezuela), en la que se atestigua fehacientemente la preferencia abru-
madora por la variante -ra de esta comunidad (90,7 por 100). Por el
contrario, la forma -se, que en términos generales tan sólo alcanza
un 9,2 por 100, tiene todavía algunos empleos dignos de mención en
el paradigma del pluscuamperfecto de subjuntivo (véase anteriormen-
te tema II, § 4), así como en la prótasis de las oraciones condicionales
(si no hubiese llovido, habríamos ido al cine).
     Estos resultados globales coinciden con los obtenidos por otros es-
tudiosos en diversas comunidades de habla venezolanas (B. Flores 1995),
argentinas (Donni de Mirande 1977; Nowikov 1984; De Mello 1993),
uruguayas (Ramírez Luengo 2001), y de forma aún más radical en Mé-
xico, donde Moreno de Alba (1977) ha observado que el empleo de
cantase no sobrepasa el 4 por 100 y el de hubiese cantado el 2 por 100 en
una muestra de hablantes de la capital del país.
     Sin embargo, Chumaceiro (1995) ha ofrecido más recientemente
resultados algo distintos en su investigación acerca del habla de Cara-
cas. En esta ciudad hasta un 28 por 100 de los hablantes emplean pre-
ferentemente la forma en -se, cifra a la que hay que añadir un 16 por 100
adicional que usa indistintamente cualquiera de las dos variantes. Inte-
resante es también la observación realizada por esta autora, según la
cual la forma en -se ha incrementado su prestigio social en los últimos
tiempos a causa de su empleo en los principales medios de comunica-
ción del país. A juicio de Chumaceiro, este hecho podría ser el motor
de un cambio en marcha, que actuaría en favor de la variante hasta
ahora minoritaria en la capital venezolana4.
     En el español peninsular, si bien -se presenta todavía una frecuen-
cia de empleo nada despreciable, sobre todo en algunos registros for-
males (Blas Arroyo y Porcar 1994: 78), -ra ha adquirido también una
preponderancia cada vez mayor, hecho señalado ya anteriormente
en estudios descriptivos y dialectológicos (cfr. Tavernier 1979; Ma-
rín 1980a; Alvar y Pottier 1983; Nowikov 1984). Y como no podía ser
de otra manera, ello ha tenido también un reflejo en trabajos socio-

——————
    4
      El empleo de -se asociado al prestigio sociolingüístico de ciertos hablantes se ha ob-
servado también en comunidades peninsulares. A. Williams (1982) ha señalado, por
ejemplo, que en Navarra dicha forma es la más usual entre las clases sociales altas, mien-
tras que el resto de la sociedad sigue los patrones distribucionales característicos del res-
to del mundo hispánico.
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lingüísticos más recientes. Así ocurre, por ejemplo, con el habla de Se-
villa, donde Lamíquiz (1985) ha observado que la variante -se apenas
aparece en un 12 por 100 de las ocurrencias totales de la variable. Y pa-
recidos resultados han advertido Martínez Martín (1983b), respecto al
habla de la ciudad de Burgos, así como Blas Arroyo y Porcar (1994) en
Castellón. Con todo, en este último caso las diferencias favorables
a -ra no son tan abultadas como en otras regiones (-ra: 77,5 por 100
vs. -se: 22,5 por 100), por lo que no se descarta la posible influencia del
contacto con el catalán, que para los mismos paradigmas de la conju-
gación tan sólo posee la forma en -ra5. En este trabajo hemos manteni-
do también que, al menos en esta comunidad de habla y en el presen-
te estadio de lengua, la alternancia -ra/-se no parece hallarse condicio-
nada por factores sintácticos o semánticos, como alguna vez se ha
pretendido6.
     Sin embargo, en una reciente incursión sobre el tema en una co-
munidad canaria (La Laguna, Tenerife), M. J. Serrano (1996) ha desta-
cado algunos de estos factores, principalmente de naturaleza semánti-
ca y pragmática, en la variabilidad que tiene lugar en un contorno sin-
táctico concreto: la prótasis de las oraciones condicionales. Esta autora
observa que la selección de -ra aparece más frecuentemente en los
enunciados con una mayor carga potencial, como en (1), mientras que
la terminación -se se ve favorecida cuando en éstos prima una idea de
irrealidad, como en (2):

    (1) Si la carta llegara mañana, todavía estaríamos a tiempo.
    (2) Si no estuviese lloviendo ahora, podríamos salir al cine.

   Diferencias que se aproximan a la opinión de Lunn (1995), quien,
pese a reconocer la posibilidad de intercambiar ambas formas, conside-

——————
    5
       Por otro lado, los datos de este último estudio se complementan con un análisis
actitudinal de la variable, en el que se comprueba también una preferencia clara de los
hablantes por las formas en -ra.
    6
       Algunos lingüistas han pretendido que ambas formas no son absolutamente inter-
cambiables. Es el caso de Bolinger (1956), quien hace ya unos años advertía lo siguiente
en relación con el empleo de una u otra forma: «the inference is that -se implies “remo-
teness, detachment, hypothesis, lack of interest, vagueness, greater unlikelihood”, while
-ra brings everything into relatively sharper focus» (pág. 346). Ello explicaría, en opinión
de este autor, la tendencia general al empleo de -ra sobre -se (dado que los hablantes pre-
fieren el empleo de las formas verbales con un significado más inmediato) y, al tiempo,
vendría a demostrar que el contraste señalado está en regresión en la lengua. Véanse tam-
bién algunas opiniones que apuestan por la distinción significativa en Lamíquiz (1971).
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ra que la forma en -se resulta menos asertiva que la forma en -ra. A nues-
tro juicio, sin embargo, tales diferencias, aun en el caso de que se den
ocasionalmente, distan de ser generales en la mayoría de las regiones
del mundo hispánico (Blas Arroyo y Porcar 1994: 78).


3. LOS FENÓMENOS DE LEÍSMO, LAÍSMO Y LOÍSMO

     Otro caso de variación sintáctica bien conocido y estudiado des-
de diferentes perspectivas teóricas y metodológicas es el representado
por los pronombres clíticos de tercera persona, y más concretamente
por los fenómenos conocidos como leísmo, laísmo y loísmo. Entre és-
tos, el primero es, con diferencia, el que goza de una mayor exten-
sión geográfica y social, mientras que los dos restantes se hallan por
lo general mucho más marcados dialectal y sociolectalmente. Pese a
ello, en los últimos tiempos ha habido diversos intentos por analizar
todos estos fenómenos como manifestaciones complementarias de
un mismo proceso evolutivo (cfr. E. García 1986, 1992; Klein-An-
dreu 1999)7.
     Como es sabido, desde un punto de vista etimológico y normati-
vo, los fenómenos que nos ocupan suponen una evolución respecto al
sistema etimológico original, en el que el uso de los pronombres está
condicionado por distinciones casuales, como las que observamos en
los ejemplos (3) al (6):

     (3)   Vi al abuelo de María → Lo vi (OD).
     (4)   Vi a la abuela de María → La vi (OD).
     (5)   Dimos un abrazo al abuelo de María → Le dimos un abrazo (OI).
     (6)   Dimos un abrazo a la abuela de María → Le dimos un abrazo (OI).


——————
     7
       Company (1997: 431 y ss.) ha defendido la tesis de que la ventaja del leísmo res-
pecto a los otros fenómenos reflejaría un proceso evolutivo tendente a resaltar el dativo
en detrimento del acusativo. Otros hitos en este mismo proceso serían, por ejemplo:
a) la marcación anómala del acusativo en ciertas combinaciones (se los dije por se lo dije),
b) la desmarcación de a personal en los objetos directos cuando van seguidos de un ob-
jeto indirecto (el maestro presentó a su mujer, pero el maestro presentó Ø su mujer a sus alum-
nos), c) los casos de duplicación del OI (véase más adelante § 4), d) la despronominaliza-
ción habitual en el habla del clítico en función de OI plural (dale a mis obras el debido pre-
mio por dales a mis obras el debido premio), e) la resistencia al reanálisis con ciertos verbos
en estructuras DAT + V + SUJETO, en las que el OI se interpreta como el sujeto semán-
tico de la oración (me gusta el café), o f) la considerable frecuencia del orden V-OI-OD
(le pidió a Juan la renuncia), frente a otras combinaciones posibles.
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    Este sistema viene retrocediendo desde hace siglos en algunas re-
giones hispánicas —pero particularmente en las hablas peninsulares—
ante otro de naturaleza referencial, en el que las distinciones no obede-
cen ya a la función sintáctica desempeñada por los pronombres, sino
a otros factores semánticos y pragmáticos sobre los que se ha escrito
con profusión. A este respecto, diversos estudios variacionistas acerca
de la distribución funcional de le/s, la/s, lo/s han destacado que estos fe-
nómenos se hallan condicionados por las propiedades léxicas de los
referentes (en especial los rasgos de género, animalidad y contabilidad) y
determinados aspectos semánticos y discursivos, como la transitividad
o el grado relativo de participación y prominencia de aquéllos. En rela-
ción con este último, por ejemplo, es conocida la tesis de Erica García
(1986), quien ha advertido una diferencia significativa entre los pro-
nombres de dativo (le, les) y los de acusativo (lo, los, la, las). Desde esta
perspectiva, el uso de uno u otro pronombre varía en función del gra-
do de participación o actividad del referente en la situación verbal: le
implica un grado de participación mayor que lo en los enunciados si-
guientes. O dicho de otra manera, en (7) la persona referida como le
(Pedro) acepta más activamente la ayuda del agente que en (8):
     (7) Le ayudó en su trabajo (a Pedro).
     (8) Lo ayudó en su trabajo (a Pedro).

    Ello explicaría diversos hechos conocidos, como, por ejemplo, la
mayor difusión del llamado leísmo de persona en relación con el de cosa,
ya que, como es lógico, el grado de «actividad» de los entes humanos
(y animados, en general) es más alto que el implícito en los referentes
inanimados. Asimismo, justificaría el mayor alejamiento del sistema
etimológico tradicional en los contextos verbales en que intervienen
sólo dos participantes (sujeto y objeto), mientras que el respeto a la dis-
tinción causal es más elevado en aquellos en los que intervienen tres ar-
gumentos (sujeto y dos objetos). La explicación parece fácil si atendemos
al carácter relativo de la distinción propuesta, ya que cuando hay un
solo objeto, el hablante tiene mayor flexibilidad para interpretar éste
como más o menos activo, esto es, involucrado en la actividad verbal, y
de ahí la existencia de dobletes en español con le y lo, como el de (9)8.
——————
    8
      El empleo de le para designar referentes humanos en contextos con dos partici-
pantes (sujeto y objeto) se encuentra tan arraigado que algunos verbos se especializan se-
mánticamente en función del pronombres que les acompaña: le para personas y lo/la
para seres inanimados (por ej., enseñarlo: mostrar el coche, el apartamento...; vs. enseñarle:
educar a Juan...).
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Por el contrario, cuando en la frase hay dos objetos, la capacidad
para distinguir entre el nivel de actividad de ambos se halla más li-
mitada, (10):

      (9) Lo quieren (eso)/Le quieren (a Juan).
      (10) Se lo dicen (eso a Juan)/*Se le dicen.

    Con todo, el grado en que estas distinciones semánticas afectan al
paradigma de los pronombres de tercera persona difiere considerable-
mente tanto en el interior del propio sistema lingüístico como en la
matriz dialectal y sociolectal. En relación con el primer hecho, cabe
mencionar, por ejemplo, la mayor profusión de usos leístas o laístas de
determinados verbos o las diferencias frecuenciales observadas entre al-
gunas formas del singular y las correspondientes del plural. Esto últi-
mo sucede, por ejemplo, con los pronombres le y les en algunas regio-
nes peninsulares, en las que se ha detectado un uso más frecuente del
primero en los contextos de dativo (Klein-Andreu 1999: 200).
    Por otro lado, incluso en las zonas tradicionalmente confundido-
ras, la difusión de estos fenómenos varía cuantitativamente de unas


                                 GRÁFICO 1
     Porcentajes de le/les en contextos con menos de tres participantes
                  en Soria y Valladolid (referentes vivos),
                          según Klein-Andreu (1999)
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                              GRÁFICO 2
  Porcentajes de le/les en contextos con menos de tres participantes
            en Soria y Valladolid (referentes inanimados),
                       según Klein-Andreu (1999)




áreas a otras, lo que permite sospechar que, en la evolución respecto
del sistema etimológico original, distintos dialectos han producido a
su vez reinterpretaciones particulares del significado de cada pronom-
bre. Esta tesis, defendida por Klein-Andreu (1999: 197 y ss.), sugiere
que las diferencias dialectales entre algunas regiones castellanas obede-
cen a la preeminencia que en cada una de ellas poseen los factores se-
mánticos y pragmáticos mencionados. De este modo, las distancias fre-
cuenciales observadas en dos regiones castellanas con diferentes grado
de alejamiento del sistema etimológico, como son las comarcas centro-
orientales de Soria (+ conservador) y Valladolid (+ innovador), respon-
derían al hecho de que, en cada una de ellas, operan en mayor medida
unas distinciones que otras (véanse gráficos 1 y 2). Por ejemplo, en los
contextos con tan sólo dos participantes (un único objeto), el dialecto
soriano difiere del vallisoletano considerablemente: el uso de le/s tan
sólo es significativo para referir a los seres vivos tanto masculinos
como femeninos (le di un beso a Marta; le vio el otro día en el parque
[a Juan, a Juana]), pero apenas para aludir a los seres inanimados. Por
el contrario, en Valladolid le/les apenas se emplea en los contextos fe-
meninos, lo que justifica la difusión en esta zona de variantes laístas (la
di un beso a María), prácticamente ausentes en Soria. Y sin embargo,
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su empleo es también muy frecuente en la referencia a seres inanima-
dos masculinos (le he comprado [el libro] en la librería del pueblo). En
opinión de Klein-Andreu (1999: 201):

                El uso soriano es consecuente con conservación de distinción
           casual, en el sentido de «relativa actividad»: le/s se encuentra princi-
           palmente referido a seres vivos, con independencia de su género
           léxico. En cambio, en Valladolid se usa le/s casi exclusivamente para
           masculinos [...] Éste tiende a distinguir primero la individualización
           del referente: se usa lo para los no-individualizados (continuos) con
           independencia de su género léxico, mientras que se refiere a los in-
           dividualizados por su género léxico, con la/las si son femeninos y
           con le/les si son masculinos9.

    Aunque la perspectiva sociolingüística ha sido menos estudiada,
existen algunos datos empíricos que confirman también la existencia
de diferencias sociolectales y dialectales en relación con estos fenóme-
nos. Éstas se aprecian, por ejemplo, en la evaluación subjetiva que los
hablantes realizan de las mismas. A este respecto, sabemos que el leís-
mo de persona es no sólo una variante tolerada, sino también prestigio-
sa en Castilla10, y que tanto este fenómeno como el leísmo de cosa o el
laísmo funcionan, cada uno a su manera, como claros indicadores de
significación diatópica y diastrática. Pese a ello, los juicios en torno a
estas diferencias sociolectales varían considerablemente entre unas zo-
nas y otras (vid. Klein-Andreu 1979, 1980, 1999)11. Como puede obser-
——————
      9
         Al paradigma más conservador, representado aquí por las comarcas del centro y
este de Soria, pertenecen también otras áreas nororientales de la Meseta, como la provin-
cia de Logroño (Fernández Ordóñez 1999), y más al sur, la región manchega (Klein-
Andreu 1999). Por el contrario, las provincias occidentales de Castilla participarían del
mismo sistema innovador que Valladolid (para el habla de Burgos, véase el estudio varia-
cionista de Martínez Martín 1983a). Y entre ambas, existirían dialectos intermedios, como
los representados por el norte de la provincia de Toledo (Klein-Andreu 1999: 202).
     10
         Sin embargo, las cosas no parecen estar tan claras en el caso del pronombre plural.
La norma académica nunca lo ha considerado a la misma altura que el pronombre singu-
lar, y sin embargo, su uso entre los hablantes cultos se halla tan difundido como el de le.
     11
         Por otro lado, algunos estudios cuantitativos sobre textos antiguos han permitido
comprobar la extraordinaria antigüedad del leísmo. Así, M. Flores (1997: 36) señala que
le se emplea ya como objeto directo humano, masculino y singular en un 42 por 100 de
los casos posibles en El Cantar de Mío Cid, cifras que se elevan hasta el 90 por 100 en la
General Estoria de Alfonso X y un 94 por 100 en La Celestina. A finales del siglo XIX, los
textos castellanos escrutados por este autor muestran ya una presencia prácticamente ca-
tegórica de dicho pronombre en el contexto señalado (99 por 100). Estas cifras son muy
similares a las que se otorgan a las hablas castellanas en la actualidad (Fernández Ordó-
ñez 1993: 92).
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varse en la tabla 2 (página siguiente), la valoración que merecen las va-
riantes leístas, laístas y loístas entre los hablantes castellanos es distinta
de la que apreciamos en el resto de las hablas peninsulares. Así, el leís-
mo para aludir a seres vivos es ampliamente valorado en las áreas caste-
llanas (79 por 100), pero bastante menos en el resto (41 por 100), y ello
pese a tratarse, como vimos, de un rasgo aceptado por las instituciones
académicas y considerado como prestigioso por otras instancias nor-
mativas (v. gr., los libros de estilo de diversos medios de comunica-
ción). Y estas diferencias evaluativas son todavía más elevadas en el
caso del laísmo, cuya aceptación en las zonas centrales de la Península
(59 por 100) es considerablemente alta, pese a su condena académica.
Por el contrario, en el resto de las regiones, los niveles de aceptación
descienden hasta cifras mucho más bajas (4 por 100), lo que apunta ha-
cia una notable estigmatización del fenómeno en las comunidades de
habla periféricas. Por último, las diferencias se observan también en re-
lación con los fenómenos restantes, si bien ahora las distancias porcen-
tuales son menos abruptas, ya que, incluso en las regiones castellanas,
el grado de aceptabilidad es bastante menor (29 por 100 y 15 por 100
para el leísmo de cosa y el loísmo, respectivamente, frente a tan sólo un 7
por 100 y 0 por 100 en el resto)12.
    Pese a lo anterior, no han faltado estudios en los que la variación
que afecta a estos pronombres no parece estar correlacionada con nin-
gún factor social relevante. Así lo han comprobado, por ejemplo, Mo-
reno Fernández et al. (1988), quienes han venido a concluir que, pese a
la notable extensión social del leísmo y el laísmo en diversas poblacio-
nes de la Comunidad de Madrid, no existen diferencias significativas
que guarden relación ni con el sexo o la edad, ni tampoco con la ex-
tracción social de los hablantes13.

——————
    12
       En otro estudio sobre las actitudes hacia estos fenómenos en la ciudad de Valla-
dolid, Mendizábal (1994) ha proporcionado cifras muy elevadas de aceptación del fenó-
meno leísta en todos los niveles sociales. Por el contrario, el laísmo lo rechazan como in-
correcto o vulgar los representantes de los niveles socioculturales más altos, aunque su
empleo no parezca tan estigmatizado en los estilos más informales.
    13
       Sobre la difusión del leísmo en otras regiones españolas, y junto con la bibliografía
ya reseñada, veánse también los trabajos de A. Quilis et al. (1985) sobre el habla culta de
la ciudad de Madrid, Lamíquiz (1976) para el español de Sevilla, o algunos estudios re-
cientes sobre el País Vasco, en los que se ha destacado la notable extensión del leísmo
femenino de persona (le vi a Marta el otro día) (vid. Heredia 1994); un fenómeno sobre el
que, en algunas regiones bilingües como el País Vasco, se ha especulado acerca de la
posible influencia de la lengua autóctona (cfr. Urrutia 1988, 1995; Fernández Ulloa 1996;
Landa 1995; Echenique 1998, entre otros; sobre esta cuestión véase más adelan-
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                                 TABLA 2
           Aceptación de distintos usos referenciales en función
                  del origen geográfico del informante,
                       según Klein-Andreu (1979)

                                 ACEPTACIÓN ACEPTACIÓN
                                                               ACEPTACIÓN ACEPTACIÓN
                      N DE          LEÍSMO         LEÍSMO
                                                                      DEL          DEL
                  INFORMANTES        SERES          SERES
                                                                  LAÍSMO         LOÍSMO
                                     VIVOS      INANIMADOS


                                   %       N      %       N      %          N       %

 R. castellanas        34          79     10      29     20      59         5       15
 Resto penins.         68          41      5       7      3       4         0        0


    Distinto es el panorama que ofrecen muchas regiones hispano-
americanas, donde el leísmo en la actualidad parece restringido a
ciertos representantes de las clases elevadas (véase G. Cantero 1979,
para el español mexicano) así como a unos pocos verbos y usos es-
tereotipados14. Con la excepción de estos y de algunos otros deriva-
dos de situaciones de contacto entre el español y ciertas lenguas
amerindias (véase más adelante el tema XVI), el uso de le como ob-
jeto directo masculino ha declinado considerablemente en algunas
regiones desde el periodo colonial hasta la actualidad, época en la
que numerosos autores han destacado la ausencia del fenómeno
leísta en América. Como recordaba Fontanella de Weinberg (1993:
154-155):

            [...] en el habla coloquial de la mayor parte del territorio hispanoa-
            mericano [...] se emplean le y les, como objetos indirectos, y
            lo/los/la/las como objetos directos, a diferencia de la norma peninsu-
            lar, según la cual para objetos directos humanos se emplea le/les en
            un uso al que habitualmente se conoce como leísmo.


——————
te el tema XVI, § 5.2, en el que se aborda también el alcance social del leísmo en otros
dialectos del español en contacto con lenguas amerindias).
    14
        Así ocurre, por ejemplo, con el llamado leísmo de cortesía, ante interlocutores a los
que se trata de usted. O más específicamente en algunas regiones, como México, con el
uso de un le no argumental y con valor intensificador (Tráeme unos cigarros, ¡córrele!). Para
un análisis variacionista de este pronombres a partir de los materiales proporcionados
por diversos corpus mexicanos, véase Torres Cacoullos (1999c).
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    Este hecho es particularmente visible en países como México, don-
de Torres Cacoullos (2002: 301) ha realizado algunos recuentos en di-
versos cortes diacrónicos y sincrónicos para concluir que:

                 The average frequency of leísmo shows a decline between the se-
           venteenth and eighteenth centuries, from 66% to 24%, and then
           another decline between early nineteenth-century texts and the Mex-
           Pop corpus, from 18% to 2%. For example, highly transitive matar
           ‘kill’ appears 50%-62% of the time with le in the sixteenth to seven-
           teenth centuries, but there are no occurrences in the present-day cor-
           pus. With ver ‘see’, the percentage of le reaches 40%-59% in the six-
           teenth to seventeenth centuries, but drops to 1% in MexPop [véase
           en el mismo sentido Zamora Muné y Guitart 1982: 167]15.



4. FENÓMENOS DE DUPLICACIÓN
    DE CLÍTICOS EN COMUNIDADES HISPANAS


     El fenómeno de la duplicación del objeto mediante pronombres
clíticos es un rasgo característico del español y de otras lenguas roman-
ces que ha recibido también la atención destacada de la sociolingüísti-
ca variacionista en los últimos tiempos.
     Como es sabido, la duplicación es obligatoria en ciertos casos,
como ocurre en los siguientes contextos: a) en presencia de comple-
mentos indirectos antepuestos al verbo (a mi madre le dieron un beso/a
mi madre Ø dieron un beso), b) con complementos cuyo término es un
pronombre personal tónico (el otro día le vi a él en el parque/el otro día Ø
vi a él en el parque), c) con verbos pseudoimpersonales o de experimen-
tación de estado (a mi padre le interesa mucho el cine/a mi padre Ø interesa
mucho el cine), y d) con complementos pospuestos de carácter remático
(está la cosa del... el trabajo está malísimo, digamos el paro. Está la cosa de los

——————
    15
       Algunas excepciones, aunque muy poco representativas en términos absolutos,
las encontramos en G. Cantero (1979) y Moreno de Alba (1995). Pero incluso entre es-
tos casos se encuentran algunos de lo que se ha dado en llamar leísmo aparente (Fernán-
dez Ordóñez 1999: 1323). En algunos contextos, y con independencia de las razones eti-
mológicas originales —a las que son ajenas, como es lógico, la mayoría de los hablan-
tes—, el clítico pronominal se entiende como un objeto indirecto del verbo (ello explica,
por ejemplo, la diferencia entre «entenderle a Pedro» (entender lo que dice Pedro) y «en-
tenderlo a Pedro» (comprender su comportamiento, etc.). Y en relación con el leísmo en
las oraciones impersonales («se les educa»), el empleo del pronombre les se atribuye a ra-
zones eufónicas fundamentalmente.
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tironeros, el otro día le pegaron uno a mi sobrina)16. Asimismo, es casi cate-
górica con objetos directos situados en posición preverbal (a tu madre
la vi el otro día en el mercado/¿a tu madre Ø vi el otro día en el mercado) y
muy frecuente también con los objetos indirectos situados tras el ver-
bo (le dieron una paliza a mi hermano/¿dieron una paliza a mi hermano)
(vid. Elizaincín 1979).
     Ahora bien, en algunos dialectos del español, esta duplicación es
variable en aquellos enunciados en los que el objeto directo aparece
pospuesto, como en (11) y (12):

     (11) Vi a tu madre el otro día en el mercado vs. La vi a tu madre el otro día
          en el mercado.
     (12) He visto el atraco con mis propios ojos vs. Lo he visto el atraco con mis
          propios ojos.

     Entre los estudios variacionistas que se han realizado sobre este
tema, destacamos aquí algunos que han tenido como centro de interés
el español hablado en Chile, como los llevados a cabo por Silva-Cor-
valán (1980-1981, 1981) y Urrutia (1995) (véase también Urrutia y Fer-
nández Ulloa 1997).
     Silva-Corvalán ha estudiado dicho fenómeno de variación grama-
tical a partir de materiales extraídos del español hablado en la capital de
Chile, Santiago. En su opinión, y contrariamente a la tradición acadé-
mica que en ejemplos como los de (13) y (14), ve un empleo redundan-
te, los clíticos serían marcas de topicalidad, cuya función estriba en re-
saltar la importancia informativa de aquellas entidades temáticas que
no son el sujeto de la oración. Por ello, la aparición del pronombre se
ve favorecida en aquellos contextos en los que el objeto directo está
marcado con los rasgos (+ humano) y (+ definido), como sucede en
(13), mientras que es mucho más escasa en los enunciados donde apa-
recen los correspondientes rasgos negativos, como en (14)17:

     (13) Lo adoraba a su hermano.
     (14) Uno los ve los problemas, digamos, reducidos en su dimensión.

   Estos resultados coinciden parcialmente con los que algunos años
más tarde ha aportado Urrutia. Sin embargo, este autor ha destacado
——————
    16
       Ejemplo citado en Urrutia y Fernández Ulloa (1997: 865).
    17
       Al mismo tiempo, se observan diferencias significativas en la aplicación de la re-
gla de duplicación a partir de factores sociales como el sexo, la edad o la clase social, que
serán abordadas en capítulos posteriores (véanse temas V al VII).
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que la duplicación se produce también significativamente más con los
complementos indirectos, en línea con lo observado en otros dialectos
del español, y menos de lo inicialmente previsto con los complemen-
tos directos de persona. En la práctica, los casos de duplicación no
obligatoria con el OI doblan a los que tienen lugar con el OD, propor-
ciones que se hallan en consonancia con lo observado anteriormente
en el habla de Madrid por A. Quilis et al. (1985).
    Con todo, es frecuente leer que la extensión social de este fenóme-
no difiere entre España y América, siendo todavía más frecuente en las
hablas americanas que en las peninsulares (Company 1997: 436)18. Así,
García Miguel (1991) ofrece unas cifras del 74,5 por 100 para el espa-
ñol peninsular, mientras que Company (2001) eleva estos porcentajes
hasta el 90-96 por 100 en los dialectos mexicanos, en los que es fre-
cuente que la duplicación afecte incluso a los casos en que el correfe-
rente es plural (le ocurrió a muchos)19.
    Asimismo, otros recuentos han permitido comprobar que el fe-
nómeno de la copia pronominal ha conocido un incremento muy
significativo con el paso de los siglos. Company (2001), por ejem-
plo, ha destacado que la duplicación del dativo aumenta desde un
escaso 10 por 100 en textos del siglo XVI hasta un 83 por 100 en el
siglo XX.
    Por último, señalemos algunos casos de ausencia del clítico en
contextos obligatorios en situaciones de contacto de lenguas. Así
lo han visto, por ejemplo, Urrutia (1995) y Landa (1995) en sendos
estudios sobre el español hablado en el País Vasco, e igualmente se
ha observado en algunas comunidades andinas (Lipski 1996). Sobre
ellos volveremos más adelante (véase tema XVI, § 5.2).


——————
    18
       Anteriormente, diversos trabajos dialectológicos y descriptivos habían destaca-
do también la notable difusión geográfica del fenómeno duplicatorio por toda Améri-
ca (Kany 1969). Su uso se ha corroborado con posterioridad en algunas regiones an-
dinas (cfr. Rivarola 1990, Caravedo 1992, Mendoza 1992), así como en Chile
(Oroz 1966), Argentina (Suñer 1989), Uruguay (Groppi 1997-1998), Caracas (Bentivo-
glio y Sedano 1992), entre otras comunidades. Véanse más referencias bibliográficas y
ejemplos sobre el tema en los manuales de Lipski (1996) y Alvar (1996b) sobre el espa-
ñol de América.
    19
       Company (1997: 456) indica que esta ventaja de las variedades americanas res-
pecto a las peninsulares obedece a la pérdida de la forma vosotros en las primeras, lo
que provocó un incremento de la carga funcional del pronombre le(s). Como conse-
cuencia de ello, la necesidad de hacer explícito el referente se incrementó en estos
dialectos.
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5. FENÓMENOS DE VARIACIÓN
    QUE AFECTAN AL MODO VERBAL EN ESPAÑOL


5.1. La variabilidad verbal en el seno
     de las oraciones condicionales

     Mención especial requieren en este capítulo los estudios variacio-
nistas acerca de la elección del modo verbal en las oraciones condiciona-
les, especialmente en su prótasis (si tuviera/si tendría... haría). Como es
sabido, la sustitución de las formas del imperfecto de subjuntivo (can-
tara/cantase) por las del condicional (cantaría) aparece plenamente con-
solidada en una amplia zona dialectal peninsular, que comprende las
regiones de Navarra, La Rioja, País Vasco, Cantabria y una buena par-
te de Castilla y León (vid. Llorente Maldonado 1980). Asimismo se ex-
tiende por diversas zonas del español americano (cfr. Lavandera 1979;
Ridruejo 1989; Martínez Martín 1983b, entre otros)20.
     Generalmente se ha considerado como una causa fundamental de
esta variabilidad la cercana posición que ocupan estas formas en el pa-
radigma verbal. En opinión de Ridruejo (1975, 1989), el número redu-
cido de contextos en los que el imperfecto de subjuntivo puede con-
mutarse con los tiempos del indicativo contribuye a desdibujar su sig-
nificado. Desde esta perspectiva, en algunas hablas se buscaría una
variante alternativa que poseyera el significado más próximo al de la
forma originaria. Ridruejo (1975: 134) cifra en tres las razones principa-
les que convierten a cantaría en la variante sustitutoria más adecuada:
a) prácticamente no se opone a cantara (-se), pues ambas formas se en-
cuentra en una distribución casi complementaria; b) la oposición de
actitud mental (realidad/no realidad) que la opone al indicativo se halla
muy cercana cognitivamente a la de actualización, que caracteriza al
par subjuntivo/indicativo; y c) en la evolución del español se ha llega-
do a una virtual identidad temporal entre cantaría y cantara (-se).
     Los estudios de inspiración variacionista sobre el tema encuentran
uno de sus primeros hitos en la investigación pionera realizada por La-
vandera (1975, 1979) en la comunidad de habla de Buenos Aires. En
este trabajo la sociolingüista argentina señaló que los hablantes que

——————
    20
       Véanse más detalles sobre esta variable desde una perspectiva estructural, dialec-
tológica y sociolingüística en Blas Arroyo y Porcar (1997).
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emplean la forma condicional en detrimento del subjuntivo, prescrito
por la norma, lo hacen impulsados por una básica necesidad comuni-
cativa: su deseo de distinguir entre situaciones más o menos probables
de actualización en el futuro. Complementariamente, en la elección de
modo no sólo estaría implicada la prótasis, sino también la combina-
ción entre las formas verbales de ésta y las de la apódosis. Finalmente,
la correlación de este fenómeno con diversos factores sociales indica
que la elección entre el condicional y el imperfecto de subjuntivo guar-
da una relación significativa con el nivel sociocultural de los hablantes,
de acuerdo con un esquema distribucional frecuente: mayor empleo de
la forma no estándar (-ría) entre los hablantes con menor formación edu-
cativa. Sin embargo, y contrariamente a lo previsto, las mujeres superan
a los hombres en el uso del condicional y lo mismo ocurre con los ha-
blantes más jóvenes, lo que sugiere la posibilidad de que en dicha comu-
nidad nos encontremos ante las primeras etapas de un cambio en mar-
cha (sobre el valor de estas diferencias sociolectales para dilucidar la posi-
ble existencia de cambios lingüísticos, véase más adelante tema VIII, § 8).
     A los trabajos de Lavandera han seguido otros, como los empren-
didos por Silva-Corvalán (1984a) sobre el español de una población
castellana (Covarrubias, Burgos), donde la variante -ría tiene un nota-
ble rendimiento funcional, como podemos comprobar en el siguiente
cuadro (tabla 3).


                               TABLA 3
          Distribución global de las variantes en Covarrubias,
                     según Silva-Corvalán (1984a)

                                    -RA/-SE             -RÍA             -BA
                        N
                                N             %   N            %    N          %

  Prótasis              72      25        38       46          64    1          1
  Apódosis              33      —         —        19          55   14         45
  Otros contextos      169      36        21      133          79   —          —


    Ahora bien, a diferencia de Lavandera, la investigadora chilena
propone el «principio de distancia» para explicar el abandono de las
formas subjuntivas en determinados contextos, particularmente el de
la prótasis condicional irreal (si tuviera/tendría mucho dinero me iba a
Hawai). De acuerdo con este principio, si una lengua presenta en su sis-
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tema verbal formas estrechamente relacionadas, es decir, similares en
significado y distribución sintáctica, aquella que se encuentra más ale-
jada de la esfera del hablante —en cuanto refiere acontecimientos de
escasa posibilidad de cumplimiento— es la que tiende a caer en desu-
so. Motivado, pues, por las necesidades comunicativas del hablante,
tendría lugar un proceso de debilitamiento semántico de las formas
verbales utilizadas para la expresión de la modalidad. Dicho en otros
términos: dado que el sistema posee formas cognitivamente más acce-
sibles para el hablante —éste sería el caso de la forma en -ría— las más
confusas (-ra/-se) acaban desechándose21.
    El estudio de Silva-Corvalán descubre también la covariación del
fenómeno lingüístico con algunas variables sociales, particularmente el
sexo de los hablantes. La principal conclusión es que la diferente dis-
tribución sociolingüística de la variante -ría en el habla de hombres y
mujeres (mayor uso entre estas últimas) se debe a la existencia de dis-
tintas necesidades comunicativas, lo que se traduce en la configuración
de diferentes estilos comunicativos generolectales. Por otro lado, un es-
tudio actitudinal permite advertir también que en esta región castella-
na la variante condicional no se halla estigmatizada entre los miem-
bros de la comunidad, especialmente entre los hablantes más jóve-
nes, que son quienes muestran unos juicios más positivos hacia el
fenómeno.
    Urrutia (1995) ha notado también la considerable difusión so-
cial del fenómeno en el español hablado en el País Vasco, donde al-
canza porcentajes de uso muy elevados, aunque con diferencias so-
ciolectales importantes entre los grupos sociales extremos, como
puede apreciarse en el gráfico 3. Y lo mismo han advertido Ridrue-
jo (1975) y Pérez Salazar (1997) en relación con La Rioja y Navarra
respectivamente22. Por su parte, Blas Arroyo y Porcar (1997) han

——————
    21
       Klein-Andreu (1986) ha desarrollado el tema de la variación en el periodo condi-
cional a partir de una línea explicativa similar. Para esta autora, la diferencia modal indi-
cativo/subjuntivo se establece como aserción/no aserción. El principio de distancia postu-
lado por Silva-Corvalán se explica, según Klein-Andreu, por la progresiva preferencia del
hablante hacia el uso de formas [+ asertivas] [+ actuales] para presentar los hechos. Esta
preferencia motiva la sustitución de las formas normativas [– asertivas] en un proceso de
cambio lingüístico en marcha.
    22
       El uso del condicional para la expresión de la eventualidad o la irrealidad se halla
tan extendido en regiones como Navarra que, en opinión de Buesa (1980), no existe prác-
ticamente el imperfecto de subjuntivo. Con todo, este autor señala algunos islotes en los
que todavía se emplearía el imperfecto de subjuntivo (el caso de Tudela y otras poblacio-
nes de la ribera del Ebro). Sobre la posible influencia en esta comunidad de un primiti-
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abordado la cuestión en una región peninsular bilingüe —las comar-
cas castellonenses— en la que también se detectan algunos casos de
neutralización entre las formas -ra/-ría, que, sin embargo, han sido mu-
cho menos atendidos por los especialistas. Aunque la extensión social
advertida en este trabajo sea baja en líneas generales, entre los resulta-
dos del estudio sobresale una significativa incidencia del bilingüis-
mo individual en la preferencia por el condicional, más frecuente
entre los hablantes con mayor competencia en catalán.



                             GRÁFICO 3
     Frecuencias de uso de diversas formas verbales en la prótasis
   de las condicionales un función del nivel social de los hablantes,
                      según Urrutia (1995: 255)




——————
vo dialectalismo, véase Pérez Salazar (1997). Similares opiniones sostiene Llorente Mal-
donado (1980) para referirse a La Rioja. Por otro lado, el fenómeno se ha detectado tam-
bién en la zona occidental de Aragón limítrofe con Navarra (vid. Frago 1978). Hay que
recordar, sin embargo, que la mayoría de estos trabajos no abordan la cuestión desde
una perspectiva variacionista.
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    Pese a lo anterior, el proceso de cambio lingüístico que lleva al
arrinconamiento del imperfecto de subjuntivo parece estar encontran-
do resistencia en algunas comunidades de habla. De hecho, estudios
recientes sugieren la posibilidad de que en la actualidad estemos asis-
tiendo a procesos de cambios desde arriba (véase tema VIII, § 5), en una
dirección inversa a la reseñada. Es el caso, por ejemplo, del trabajo de
Gutiérrez (1996) acerca de la comunidad chicana de Houston, en la
que los hablantes muestran una preferencia mayoritaria por el uso del
imperfecto de subjuntivo en detrimento del condicional. En la misma
línea, Serrano (1995a) ha advertido en Canarias un cambio en marcha
que discurre desde la norma dialectal —uso preferente del indicativo
tanto en la prótasis como en la apódosis de las condicionales irreales—
a la del español estándar, que prescribe el empleo del subjuntivo en la
prótasis y el condicional en la apódosis.
    Para terminar esta sección nos hacemos eco de algunos estudios
en los que se ha considerado la variabilidad entre las formas del con-
dicional y las del subjuntivo, pero esta vez no en la prótasis, sino en
la apódosis de las condicionales. Chumaceiro (1995) ha señalado,
por ejemplo, que en el habla de Caracas la forma estándar (si tuviera
dinero, viajaría todos los años) es socialmente mayoritaria (79 por 100),
si bien es posible encontrar un nada despreciable porcentaje de rea-
lizaciones (21 por 100) con la terminación del imperfecto de subjun-
tivo (si tuviera dinero, viajara todos los años). Complementariamente,
se advierte que dicha variación se halla condicionada por factores
pragmáticos, de modo que el empleo del condicional se asocia pre-
ferentemente con un mayor grado de posibilidad de que la acción
futura tenga lugar en la práctica; y lo contrario sucede con el sub-
juntivo.
    Un ejemplo de este mismo tipo se ha detectado también en otra
ciudad venezolana, Valencia, estudiada por las mismas fechas por
Navarro (1990). En su estudio, este autor obtiene unos índices ma-
yores de variabilidad incluso que en Caracas, con un 61,8 por 100
de variantes en -ría y un 38,1 por 100 de formas en -ra en la apódo-
sis de las condicionales. Asimismo, en este proceso de variabilidad,
y junto con los mismos factores pragmáticos reseñados más arriba,
se hallan implicados también otros de naturaleza lingüística —en
particular, el carácter simple o compuesto de la prótasis— y social —
el sexo, con los hombres por encima de las mujeres en la realización
de la variante vernácula.
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5.2. El avance del indicativo en detrimento del subjuntivo
     en algunos contornos sintácticos

    La progresiva pérdida de usos del modo subjuntivo que subyace en
muchas de las investigaciones reseñadas en los párrafos anteriores se ha
advertido también en estudios que tienen como centro de interés la ex-
tensión del indicativo en detrimento del subjuntivo en algunos contex-
tos sintácticos, particularmente en las variedades del español de
EE.UU. en contacto con el inglés. Aunque abordaremos este tema con
detenimiento en un capítulo posterior (véase tema XVI), permítasenos
introducir al menos su alcance en estas líneas a través del comentario
de algunos trabajos empíricos en los que se ha contrastado la difusión
social de este fenómeno de neutralización sintáctica en comunidades
con diferente grado de contacto con la lengua inglesa.
    Studerus (1995) es autor de uno de estos trabajos, en el que ha
comparado dos muestras de población de origen mexicano: una situa-
da en el mismo México y otra en el sur del estado norteamericano de
Texas. Los resultados de estos análisis apuntan hacia la confirmación
del contacto como un factor explicativo importante en el uso de uno
u otro modo verbal. Así, el empleo normativo del subjuntivo en con-
textos como los que señalaremos más adelante es significativamente
mayor entre la población monolingüe mexicana que en la comunidad
chicana en contacto directo con el inglés.
    Aunque de forma menos sistemática que en las situaciones de con-
tacto, el interés por este fenómeno variacionista ha alcanzado también
al estudio de ciertas comunidades monolingües, contribuyendo así al
mejor conocimiento de un aspecto de la gramática particularmente
complejo. En los últimos años, sobre todo, algunas investigaciones
han analizado la influencia de diversos factores de naturaleza sintácti-
ca, semántica y pragmática, sobre todo en el seno de las subordinadas
completivas. Como es sabido, en aproximaciones no variacionistas al
estudio del español, el empleo de uno u otro modo verbal se ha justi-
ficado acudiendo a rasgos como la naturaleza semántica del verbo su-
bordinante (Gili Gaya 1963: 210)23 o el carácter asertivo o presupuesto
del enunciado global (Terrell y Hooper 1974)24.

——————
    23
       Según este autor, el subjuntivo no aporta ninguna significación por sí solo. Por el
contrario, sería el reflejo sintáctico-semántico de las condiciones impuestas por el verbo
principal al verbo de la subordinada.
    24
       A diferencia de otros autores, Terrell y Hooper (1974) parten de la significación
global de todo el enunciado y no sólo del verbo principal.
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    Precisamente esta última aproximación teórica, junto con un crite-
rio sintáctico como el que tiene en consideración la función desempe-

                                 TABLA 4
           Distribución de los dos modos verbales en español
          en función del carácter pragmático de los enunciados,
                      según Terrell y Hooper (1974)

        NOCIÓN SEMÁNTICA                         CLASE                     MODO

    Aserción                               (1) Aserción                  Indicativo
                                           (2) Informe                   Indicativo

    Presuposición                          (3) Acto mental               Indicativo
                                           (4) Comentario                Subjuntivo

    Ninguna de las dos anteriores          (5) Duda                      Subjuntivo
                                           (6) Mandato                   Subjuntivo



ñada por la subordinada (sujeto, complemento, etc.), ha sido objeto
recientemente de un análisis cualitativo y cuantitativo por parte de
J. Murillo (1999) a partir de una muestra del habla culta costarricense, cu-
yos principales resultados mostramos en el siguiente cuadro (tabla 5)26.
     Como puede observarse, la variación modal, al menos en esta va-
riedad —y en este sociolecto—, difiere entre unos contextos y otros.
Así, es nula entre las oraciones optativas dependientes de verbo implí-
cito, en las que el uso del subjuntivo es categórico, como en (15). Por
el contrario, en otros contornos sintácticos, existe cierta alternancia en-
tre el subjuntivo y el indicativo, siendo ésta particularmente acentuada
en las interrogativas indirectas26:

——————
    25
       Este autor ha estudiado también la variación modal en las subordinadas adverbia-
les a partir de los datos proporcionados por la misma muestra del sociolecto alto costa-
rricense. En este trabajo, J. Murillo (1998) concluye que no existe criterio pragmático, se-
mántico o sintáctico alguno que dé cuenta por sí solo del empleo del indicativo y el sub-
juntivo en los contornos analizados (temporales, finales, concesivas, condicionales,
modales, causales, consecutivas, locativas y comparativas). Pese a ello, algunos factores
se revelan significativos más a menudo que otros, como por ejemplo, el tipo de conjun-
ción, la consecutio temporum entre la cláusula principal y la subordinada o la intención co-
municativa del hablante.
    26
       Con todo, la variación no es enteramente libre en algunos de estos contextos, ya
que ciertos factores semánticos condicionan el uso categórico del subjuntivo. Así ocurre,
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                                 TABLA 5
        Distribución global de los modos indicativo y subjuntivo
              en diversos tipos de subordinadas completivas
         en el habla culta costarricense, según J. Murillo (1999)

                                       SUBJUNTIVO                   INDICATIVO
        TIPO (SUJETO)
                                     N             (%)            N             (%)

 Sujeto                              58             (91)           6             (9)
 Complemento directo                 48             (85)           8            (15)
 Optativas dependientes              35           (100)            0             (0)
 Interrogativas indirectas            5            (29)           12            (71)
 Complemento de sust. y adj.         15            (83)            3            (17)



    (15) Que... que Sonia te cuente todo lo que hizo.
    (16) ... yo no sé si todavía tiene la bola.

    De todos los ejemplos con indicativo en estas últimas, la mitad
corresponden, precisamente, al contexto «no sé si...», ejemplificado
en (16), y que ha sido objeto también de otro estudio variacionista por
parte de De Mello (1995a). A partir de las encuestas ya publicadas den-
tro del Proyecto para el estudio coordinado de la norma lingüística culta de las
principales ciudades de Iberoamérica y la Península Ibérica, en este trabajo se
comparan las elecciones modales realizadas por los sociolectos altos de
algunas de las principales ciudades hispanoamericanas. Tras el perti-
nente estudio cuantitativo, De Mello (1995a) concluye que la varia-
ción modal en este contorno sintáctico es fundamentalmente de carác-
ter dialectal, ya que el uso del subjuntivo (yo no sé si tenga) se produce


——————
por ejemplo, en los enunciados que cuentan con negación en la proposición subordi-
nante («Yo no puedo pretender que la línea de Desamparados me lleve hasta la Coca
Cola/*Yo no puedo pretender que la línea de Desamparados me lleva hasta la Coca Cola»)
o en las oraciones regidas por verbos de deseo («No digas nada porque yo no quiero que
me hagan nada/*No digas nada porque yo no quiero que me hacen nada»). Sin embargo,
algunos de estos contextos, en los que el sociolecto culto costarricense parece seleccio-
nar obligatoriamente el subjuntivo, son objeto de variación en otros dominios hispáni-
cos. Así, en el español hablado en el País Vasco es posible oír en la conversación espon-
tánea cualquiera de los dos modos verbales en enunciados como: «Yo no creo que está
en el armario/Yo no creo que esté en el armario.»
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sólo en cuatro de los once países representados en la muestra (México,
Colombia, Venezuela y Chile)27.
     Similares patrones de variabilidad modal se observan en las cláusu-
las encabezadas por la fórmula lo + adjetivo/verbo + es que..., estudiadas
también por De Mello (1999), y que ejemplificamos a continuación:

      (17) Lo angustiante es que no pueda estudiar/Lo angustiante es que no pue-
           do estudiar.
      (18) Lo que me parece mal es que haya/hay que pagar noventa pesetas.

    Aunque el español permite inicialmente la alternancia en contex-
tos como éstos, en esta investigación se comprueba que ciertos facto-
res sintácticos y pragmáticos condicionan fuertemente la aparición de
un modo u otro. Pese a que tanto el indicativo como el subjuntivo apa-
recen en todos los contornos estudiados, lo cual es ya de por sí un dato
relevante, la presencia mayoritaria de cada modo verbal depende de
restricciones diferentes. En primer lugar hay que destacar el hecho
de que, contrariamente a lo afirmado anteriormente por algunos gra-
máticos, en un porcentaje muy amplio de estos esquemas el verbo de
la subordinada aparece en indicativo (61 por 100 del total)28. De Mello
(2001: 497) indica que la explicación a este hecho hay que encontrarla
en un hecho de naturaleza gramatical:

                La razón para tal situación se explica, me parece, en el hecho de
           que el subjuntivo, tal como indica su significado literal de «abajo-
           juntado», se relacione fuertemente con la idea de subordinación, de
           manera que en la oración «Es importante que estés aquí», la noción
           encerrada en «estés aquí» va subordinada a la de «es importante». En
           cambio, en «lo importante es que estés/estás aquí», la noción de su-
           bordinación se diluye, puesto que «lo importante» es una perífrasis
           sustantiva y por eso puede prevalecer la situación en que una cosa
           sea igual a otra: «lo importante» («lo que es importante») = «estás
           aquí», o sea que el hablante está diciendo que «tú estás aquí» y «eso
           es lo importante».


——————
    27
       En el español hablado en México, Hall (2000) ha detectado incluso cómo en los
casos en que la norma prescribe el uso del indicativo, algunos sociolectos (particular-
mente las mujeres y los grupos sociales intermedios) difunden en el habla la variante con
subjuntivo. Ello ocurre, sobre todo, en los enunciados que encierran información com-
partida previamente por los interlocutores.
    28
       Por ejemplo, Fernández Ramírez (1986) había señalado que, aunque el uso del in-
dicativo en estos contextos es posible, resulta excepcional en español.
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    Por el contrario, la presencia del subjuntivo se relaciona casi siem-
pre con el rasgo semántico [– existencia], como advertimos en el ejem-
plo (19). Nada menos que un 86 por 100 de los casos en que se emplea
este modo en el corpus (72 enunciados en total) el evento presentado
en la subordinada se caracteriza por su naturaleza hipotética. Por el
contrario, en los contextos en que dicho evento presenta el rasgo inver-
so, [+ existencia], el indicativo aparece en un 90 por 100 de las ocasio-
nes. Ello explicaría por qué el indicativo es el modo utilizado casi ca-
tegóricamente en el mundo hispánico, para introducir información
novedosa, como en (20):

    (19) Lo ideal sería que el marido estuviera en la sala de partos.
    (20) Pero lo cierto es que yo me desesperaba mucho...

    Otro contexto subordinado en el que se han detectado algunos
niveles de variación es el que afecta a los enunciados encabezados
por la expresión el hecho de que ...29. Éste ha recibido escasa atención
en los manuales de gramática, pero en los últimos años ha sido ob-
jeto de algunos análisis particulares desde diferentes perspectivas
(vid. Bosque 1990). Desde una orientación variacionista, Krakusin y
Cedeño (1992) han investigado los factores lingüísticos que están
detrás de dicha variabilidad, que podemos detectar en el contraste
entre (21) y (22):

    (21) El hecho de que venga esta semana ya no me seduce nada.
    (22) El hecho de que viene ya esta semana no me seduce nada.

    Para estos autores, el empleo del subjuntivo aparece preferente-
mente cuando el hablante introduce proposiciones con valor temático
o escasamente informativo. Por el contrario, el indicativo se ve favore-
cido en los contextos remáticos.
    Pese a lo expuesto en los párrafos anteriores, algunas investigacio-
nes han llamado la atención también sobre ciertos casos de variabili-
dad que benefician al subjuntivo, en una línea evolutiva contraria a la


——————
    29
       No ocurre lo mismo con otras oraciones complementarias, en las que se expresan
matices de causa, necesidad, finalidad, posibilidad o incertidumbre, y en las que la elec-
ción del subjuntivo parece categórica («La posibilidad de que eso suceda es remota/La po-
sibilidad de que eso sucede es remota») (cfr. Bosque 1990: 21; J. Murillo 1999: 223-224).
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que acabamos de reseñar. Lunn (1989, 1995), por ejemplo, se ha ocu-
pado de ciertos usos retóricos y estilísticos del subjuntivo, en los que
la norma también permite el empleo del indicativo, y que vendrían a
representar una cierta contrapartida a la pérdida de contextos sintácti-
cos tradicionales para el primero:

      (23) Sólo he conocido a dos personas que tuvieran (tienen) tanto o más
           miedo que yo a los automóviles.

    La característica común a estos usos es la introducción mediante el
subjuntivo de una evaluación epistémica a través de la cual disminuye
el valor de verdad o de información de una proposición, de ahí que sea
frecuente hallarlos en lenguajes especializados, como el periodístico, o
en contextos corteses.


6. LA EXPRESIÓN VARIABLE
   DEL FUTURO VERBAL EN ESPAÑOL


    La alternancia entre la forma en -ré y otras variantes verbales —como
la perífrasis ir a + infinitivo o el presente de indicativo— para la expresión
de la futuridad en español ha sido objeto también de atención creciente
por parte de la lingüística hispánica. Lo cierto es que en las últimas déca-
das, y desde diferentes perspectivas teóricas y metodológicas, se han em-
prendido numerosos estudios empíricos que dan cuenta de la distribu-
ción de dichas formas en diversas comunidades de habla del mundo his-
pánico. Con todo, el mayor interés se ha centrado en la alternancia entre
dos de ellas, el futuro flexivo o morfológico y el futuro perifrástico, y sólo
más excepcionalmente ha surgido un interés por incluir la tercera (el pre-
sente de indicativo) entre las variantes que son objeto de estudio.
    Resumiendo el estado de la cuestión, el panorama actual sobre este
tema señala los siguientes puntos de interés:

    a) la forma perifrástica es en la actualidad la variante más utilizada
para la expresión del futuro verbal. Complementariamente, la pérdida
de usos temporales para el futuro flexivo se ve compensada en cierto
modo mediante su especialización en la representación de conteni-
dos modales. El presente estadio de lengua representa una etapa avan-
zada de un cambio lingüístico cuyo inicio puede rastrearse ya en el si-
glo XVI (Berschin 1987: 101), y que algunos proponen como fruto de
un «ciclo» en el que alternarían las soluciones sintéticas y analíticas en

110
el devenir de las lenguas (cfr. Givon 1971, Lyons 1978, etc.)30. En este
sentido, la evolución del paradigma del futuro verbal en español no di-
fiere en lo esencial de la atestiguada en otras lenguas romances.
     b) Desde el punto de vista dialectal, el proceso que hemos descri-
to en el párrafo anterior estaría más avanzado en tierras americanas que
en el español hablado en España. En este país, los empleos prospecti-
vos del futuro flexivo dispondrían aún de una cierta productividad, a
diferencia de los dialectos del español americano, donde la preferencia
por la variante perifrástica —o en otros casos, el presente de indicati-
vo— parece mucho más consolidada. Así se desprende de estudios
como el de Silva-Corvalán y Terrell (1989), quienes ofrecen datos em-
píricos correspondientes a cuatro variedades dialectales americanas:
puertorriqueña, venezolana, dominicana y chilena, respectivamente31.
Como atestigua la tabla 6 (página siguiente), en la expresión del futuro
con un valor definido, el empleo de la variante perifrástica supera en
todos los casos el 80 por 100, seguida a considerable distancia ni si-
quiera por la forma en -ré (salvo en la muestra venezolana), sino por el
presente de indicativo. Obsérvese, por último, cómo en algunos casos
(República Dominicana y Chile) la presencia de futuros flexivos para
la expresión de la futuridad verbal es prácticamente inexistente32.
     Gutiérrez (1994) ha descrito también un avance de la forma peri-
frástica en detrimento de la forma flexiva en el español hablado en
Morelia (México), caracterizando dicho proceso como un cambio
en marcha iniciado por los estratos bajos del espectro social que, pese a
una cierta resistencia por parte de las clases elevadas, está difundiéndo-
se rápidamente por el resto de la sociedad. Por otro lado, este mismo
autor (Gutiérrez 1995) ha puesto también en relación dicho avance de
las formas perifrásticas con la situación de contacto de lenguas en que
vive el español en EE.UU., avalando la tesis de que los procesos de

——————
     30
         Hay que recordar que el futuro morfológico del español y de otras lenguas roman-
ces tiene su origen en una perífrasis latina (amare habeo) que surgió como consecuencia
de las deficiencias distintivas que afectaban a dos tiempos verbales diferentes. Posterior-
mente los elementos de la perífrasis se fundirían formalmente para dar lugar a la forma
sintética, que a su vez vería reducidos sus usos por la competencia de una nueva perífra-
sis, ir a + infinitivo.
     31
         Véanse resultados similares en Iuliano y Stefano (1979); Sedano (1994a) para el es-
pañol hablado en diversas ciudades de Venezuela.
     32
         A partir de estos datos, algunos autores han llegado a afirmar, incluso, la desapa-
rición del futuro flexivo en ciertas comunidades de habla americanas. Así lo ha hecho,
por ejemplo, Analía Zentella (1990b) a propósito de tres comunidades hispanohablantes
(dominicana, colombiana y portorriqueña) en la ciudad de Nueva York.
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                              TABLA 6
  Distribución de las formas verbales con valor de futuro definido
            en cuatro comunidades de habla americanas,
                según Silva-Corvalán y Terrell (1989)

                                                  REP.
                     PUERTO RICO   VENEZUELA                  CHILE
                                               DOMINICANA

                      N     %      N     %      N     %      N     %

 Fut. morfológico     10    10      2    12      0     0     1      1
 Fut. perifrástico    79    80     14    82     16    80    64     88
 Presente             10    10      1     6      4    20     8     11



cambio lingüístico se ven acelerados en las comunidades bilingües
(véase tema XVI, § 5.3.2). A través de la comparación entre variedades
monolingües (mexicanas) y bilingües (estadounidenses) del español,
Gutiérrez (1995) ha comprobado empíricamente que, si bien en am-
bos dialectos el uso de la variante perifrástica es más frecuente que la
correspondiente forma morfológica, éste alcanza una mayor intensi-
dad en aquellas comunidades donde el español convive con el inglés.
Por otro lado, en estas últimas se aprecia también una progresiva espe-
cialización modal —no temporal— de la forma flexiva, hecho que no
se observa con la misma intensidad en las variedades monolingües.
     En España, sin embargo, el valor funcional de la forma en -ré pare-
ce ser mayor que el reseñado hasta ahora, como se deduce de algunos
resultados obtenidos recientemente en diversas comunidades de habla
españolas. Así ocurre, por ejemplo con el estudio de Ramírez-Parra y
Blas-Arroyo (2000), quienes han detectado unos niveles particularmen-
te elevados de la variante flexiva en una muestra del español castello-
nense (62 por 100). Con todo, en este caso no cabe descartar una in-
fluencia determinante del contacto con el catalán, como se desprende
del hecho de que el empleo de las formas en -ré se incremente muy sig-
nificativamente entre los hablantes que tienen el catalán como lengua
materna y habitual. En el cuadro adjunto puede observarse cómo,
mientras que los hablantes que poseen el castellano como lengua do-
minante muestran unos patrones de elección casi simétricos entre las
dos variantes (52,8 por 100/47,2 por 100), entre los valencianohablan-
tes las diferencias en favor de la variante flexiva son abrumadoras
(79,9/20,1). De este modo, la posible convergencia con esta lengua,
que tan sólo posee la forma flexiva para la expresión de la futuridad
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verbal33, se revela como una interesante hipótesis de trabajo en la línea
de otros hábitos expresivos detectados en dichas comunidades (vid.
Blas Arroyo 1993a y más tarde en tema XVI, § 4.1)35.

                              GRÁFICO 4
        Distribución global de las variantes flexiva y perifrástica
     del futuro verbal en las comarcas castellonenses en función
 de la lengua dominante (castellanohablantes, valencianohablantes),
               según Ramírez-Parra y Blas Arroyo (2000)




    Incluso fuera de la esfera de influencia del contacto de lenguas, la
variante morfológica parece resistirse en otras regiones españolas a
los cambios que favorecen su progresivo desplazamiento por otras
——————
    33
       La perífrasis, por el contrario, se especializa en catalán en los valores del pasado:
«L’altre dia vaig a comprar una taula per a la meua habitació» (‘El otro día compré una
mesa para mi cuarto’).
    34
       Vedrina (1993), por su parte, ha destacado también algunos resultados similares
en su estudio sobre la expresión del futuro en el español hablado en Cataluña. Por otro
lado, la productividad de las formas flexivas es también elevada en algunas regiones su-
damericanas en contacto con lenguas amerindias, como es el caso del quechua (Esco-
bar 1997). De nuevo remitimos al lector al capítulo monográfico sobre el español el con-
tacto con otras lenguas (tema XVI, § 4.1).
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formas alternativas. No en vano, en algunas comunidades parece estar te-
niendo lugar una especie de cambio desde arriba (véase tema VIII), que fa-
vorece la revitalización social del futuro morfológico como consecuencia
del prestigio sociolingüístico que se asocia a ciertos sociolectos elevados,
entre los que resulta más habitual su empleo. Como hemos visto ya en
otro lugar, esto es lo que parece estar sucediendo en la actualidad en el ha-
bla de Las Palmas de Gran Canaria, ciudad en la que un estudio variacio-
nista en tiempo real llevado a cabo por Díaz-Peralta y Almeida (2000) ha
permitido destacar un incremento significativo (de 18 por 100 a 45 por 100)
en los empleos de la forma en -ré en un lapso temporal de tan sólo once
años (1980 y 1991). Por el contrario, en ese mismo tiempo, la variante ver-
nácula (en el presente caso el presente de indicativo) cae desde un 71 por
100 en el año 1980 hasta el 37 por 100 en la muestra de 199135.
     c) Desde una perspectiva semántica, la norma apunta hacia una
distribución complementaria entre las dos formas a partir de la rela-
ción con el momento del habla: ir a + infinitivo se define como expre-
sión de una prolongación del presente —temporal o psicológico—
mientras que -ré expresaría la consecuencia futura de otra acción con-
tingente (cfr. Alonso y Henríquez Ureña 1967; Roca Pons 1985; Iulia-
no y Stefano 1979; Bauhr 1989; Almeida y Díaz-Peralta 1998). Con
todo, cada vez son más numerosos los casos en que ambas formas re-
sultan perfectamente intercambiables. En éstos, lo más frecuente es
que la variante perifrástica se desplace en la dirección del valor caracte-
rístico de la forma conjugada y no al revés.
     Interesada por los factores estructurales que pueden influir en di-
cha variación, Sedano (1994a) ha realizado una investigación sobre la al-
ternancia que afecta a esta variable gramatical en el español de dos co-
munidades venezolanas (Caracas y Maracaibo). En su análisis considera
la distribución de las dos variantes atendiendo a tres posibilidades:
      1) contextos en los que ambas formas no son intercambiables: fu-
turos modales: «Serán las diez»; preguntas retóricas: «¿Qué ladrón va a
intentar meterse aquí teniendo tanta casa donde meterse?», etc.;
      2) casos ambiguos: «... vamos a cambiar de tema. Vamos a enfocar-
lo... en el aspecto comercial...», y

——————
    35
       Con todo, hay que observar que este trabajo está basado en datos aportados por
un cuestionario de aceptabilidad y no proceden, pues, directamente del habla espontá-
nea de los informantes. Sobre los usos alternantes entre el futuro morfológico y la terce-
ra variante posible, la perífrasis ir + a + infinitivo, en el sociolecto culto de esa misma
comunidad de habla, véase Troya (2000).
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    3) casos en los que la alternancia es total, y en los que al mismo
tiempo, se vislumbra la posible incidencia de ciertos factores semánti-
cos y pragmáticos, a saber: a) la proximidad al acto de habla, y b) la
modalidad epistémica/intención: «El mes que viene me voy a ir de va-
caciones vs. el mes que viene me iré de vacaciones.»
    De los resultados del presente estudio se desprende que en el espa-
ñol venezolano la variante flexiva tan sólo muestra ya una cierta rele-
vancia funcional en la expresión de valores prospectivos asociados a
expresiones verbales que revelan inseguridad, así como en oraciones
interrogativas negativas (no sé si...). Incluso en la expresión de acciones
muy alejadas del momento del habla, la variante perifrástica supera
también ampliamente a la flexiva (véanse tablas 7 y 8).
                                  TABLA 7
              Distribución de las formas del futuro flexivo
 y del futuro perifrástico a partir de la distancia entre la acción futura
        y el acto de habla en Venezuela, según Sedano (1994a)

                                         FUTURO FLEXIVO   FUTURO PERIFRÁSTICO

                                          N         %        N         %

 Posterioridad inmediata                 —           0       19        100
 Posterioridad relativamente próxima      6         14       38         86
 Posterioridad alejada o muy amplia      20         36       35         64

 Total                                   26                  92


                                TABLA 8
             Distribución de las formas del futuro flexivo
            y del futuro perifrástico según diversas marcas
    de seguridad/inseguridad en Venezuela, según Sedano (1994a)

                                         FUTURO FLEXIVO   FUTURO PERIFRÁSTICO

                                          N         %        N         %

Con verbos de seguridad: saber...        —           0       12        100
Con verbos de inseguridad: no saber...    8         80        2         20
Interrogativas de inseguridad            15         56       12         44

Total                                    23                  26
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     d) Por último, cabe destacar que las normas de distribución ante-
riores presentan algunas excepciones que obedecen a diversos factores
psicolingüísticos y sociolingüísticos. Así, algunos investigadores han
destacado que el empleo de las variantes perifrásticas es mayor en el ha-
bla infantil (cfr. Gili Gaya 1961, Kernan y Blount 1966, Naerssen 1983),
así como en los registros más coloquiales y «descuidados» de la lengua,
y en general, entre los hablantes con menor nivel educativo (Gili
Gaya 1961). Por el contrario, el futuro flexivo sería todavía productivo
en la lengua escrita (Berschin 1987)36.


7. LA EXPRESIÓN DEL PASADO:
   PRETÉRITO SIMPLE VS. PRETÉRITO COMPUESTO


    Al igual que en otros casos de variación analizados en el presente
tema, la alternancia entre las formas del pretérito perfecto compuesto y las
del pretérito simple había sido objeto de atención con anterioridad a la
aparición de la sociolingüística variacionista. Gramáticos y dialectólo-
gos habían discutido largamente acerca del estatus de esta alternancia,
señalando las diferencias dialectales entre unas regiones y otras, así
como el hecho de que las oposiciones temporales y aspectuales entre
ambas formas de la conjugación se neutralicen en no pocas ocasiones.
    Desde el punto de vista del sistema gramatical, se afirma que la for-
ma he cantado expresa acciones o estados pertenecientes al pasado, pero
que de alguna forma se hallan relacionados con el presente del habla.
Relación esta que, por el contrario, estaría ausente en la forma canté. El
problema es, como señala acertadamente Moreno de Alba (1997: 619),
que no siempre resulta sencillo explicar «en qué consiste esa relación
con el presente».
    Aunque dicha oposición sigue manteniéndose en algunos casos37, en
otros parece darse una amplia especialización dialectal entre ambas for-
mas. Así, ante contextos como los de (24) y (25), algunas regiones hispa-
nohablantes prefieren el pretérito perfecto y otras el pretérito simple:

——————
    36
        Asimismo, se atestiguado un incremento de estas formas en la lengua oral confor-
me aumenta el grado de formalidad del habla (C. Hernández 1971: 32; Silva-Corvalán
y Terrell 1989: 206; Díaz-Peralta 1997: 196).
    37
        Moreno de Alba (1997: 620) recuerda, por ejemplo, que en contextos como
«Pedro (ser) médico de la familia desde 1980 hasta hoy y lo seguirá siendo» o «María no
(casarse) todavía» el verbo aparece en perfecto compuesto en la mayoría de los dialectos
del español contemporáneo.


116
    (24) Esta mañana yo (desayunar) un café y un bollo.
    (25) El municipio (construir) un gran puente y ya fluye bien el tráfico
         (ejemplos de Moreno de Alba 1997).

    Entras las primeras figurarían las regiones del centro y norte de Es-
paña, mientras que el empleo más habitual del pasado simple estaría
ampliamente extendido por la mayor parte de Hispanoamérica así
como por algunas áreas españolas como Canarias o Galicia (Gutiérrez-
Araus 1995: 21 y ss). Esta preferencia por una de las dos formas, que
actúa en este sentido como una especie de «marcador regional», ha lle-
vado a algunos lingüistas a concluir que la oposición pretérito compues-
to vs. pretérito simple aparece sencillamente neutralizada en algunas va-
riedades del español. A este respecto, Donni de Mirande (1992) señala:

                En el uso de los perfectos (simples y compuestos) de indicativo
           hay tendencias a preferir uno u otro de ellos según las regiones, pero
           en general parecen olvidadas o poco claras las diferencias tempora-
           les y aspectuales entre ambas38.

    En los últimos años, diversos estudios dialectológicos y variacionis-
tas han venido a arrojar algo más de luz sobre esta cuestión, mostran-
do la distribución no sólo regional sino también diafásica y sociolectal
de estas formas, así como también la existencia de cambios en marcha
en algunas regiones hispánicas39. Investigadores como Spitzova y Ba-
yerova (1987), Lope Blanch (1972) y Moreno de Alba (1997) han traba-
jado sobre el español de México, y lo mismo ha hecho H. Miranda
(1980-1981) en el sociolecto culto de Chile. Asimismo, disponemos de
algunos datos de diversa entidad, referidos al habla de San Juan de Puer-
to Rico (Cardona 1982; citado en Kock 1991), Uruguay (Ricci y Ricci
1982) y Venezuela (Bentivoglio y Sedano 1992). En España, el tema
ha sido considerado por Kim (1987) en el habla de Madrid y Schwen-
ter (1994) para el español hablado en Alicante. Con todo, y al igual
que ocurre en otros muchos casos, es en las hablas canarias en las que


——————
    38
       En cualquier caso, no en los contextos señalados en la nota anterior.
    39
       Por otro lado, la investigación diacrónica ha permitido comprobar cómo la prefe-
rencia por el pretérito simple ha experimentado un significativo cambio ascendente en
la evolución del español. Así, Moreno de Alba (1997) ha realizado algunos recuentos
sobre textos antiguos desde los siglos XVI al XIX, descubriendo la siguiente progresión:
XVI (61 por 100), XVII (74 por 100), XVIII (80 por 100), XIX (85 por 100) (véase también
Lapesa 1980: 589-590).
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el tema se ha considerado con mayor profusión, al menos desde una
perspectiva sociolingüística (cfr. Almeida 1987-1988; Herrera y Medi-
na 1991; M. J. Serrano 1995-1996; Piñero 2000).
     Una mirada al siguiente cuadro permite comprobar en primer tér-
mino la preeminencia en términos generales del pretérito simple en el
mundo hispánico, si bien ésta es considerablemente más elevada en
los dialectos americanos que en el habla española40.

                               TABLA 9
          Distribución global de las variantes pretérito simple
   y pretérito compuesto en diversas ciudades del mundo hispánico


                                       P. SIMPLE %               P. COMPUESTO %

      Madrid                                58                           42
      México D. F.                          80                           20
      Santiago (Chile)                      74                           26
      San Juan (P. R.)                      72                           28
      Caracas (Jonge)                       76                           24
      Caracas (Bolívar)                     89                           11


Fuente: Moreno de Alba (1997: 623) y elaboración propia.


    Pese a ello, en algunas regiones parece estar teniendo lugar un cam-
bio en marcha, por el que la norma vernácula, que potencia el uso del
pretérito indefinido, se vería desplazada en favor de los usos del pretéri-
to perfecto, al menos en los contextos cercanos al momento de habla.
Así se desprende, por ejemplo, de estudios como el de M. J. Serrano
(1995-1996) en el español hablado en Santa Cruz de Tenerife. Como se
deduce de los datos empíricos aportados por esta investigadora, dicho
cambio es impulsado preferentemente por ciertos grupos (grupos socia-
——————
    40
       Con todo, hay algunas excepciones notables, como la presentada por Mendoza
(1992), a propósito del español boliviano, donde la preferencia por el pretérito compues-
to es muy alta, tanto en el habla popular (93 por 100) como en el nivel de habla culto
(84 por 100). En este dialecto, la oposición que estamos reseñando parece no existir de
la misma forma en que se da en la mayoría de las regiones hispánicas. Y lo mismo pare-
ce ocurrir en otro país del área andina, Perú, al decir de Caravedo (1992: 726). Adicio-
nalmente algunos recuentos sobre la lengua escrita permiten comprobar que las diferen-
cias favorables al indefinido se atenúan también, incluso en las regiones hispanoameri-
canas donde dicha variante es ampliamente preferida en el discurso oral.
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les y generacionales intermedios) especialmente atraídos por el prestigio
de la norma del español peninsular, favorecedora de la forma compues-
ta. A ello estaría contribuyendo decisivamente un periodo histórico
como el presente, en el que un incremento significativo de las comuni-
caciones y de los intercambios culturales y lingüísticos entre Canarias y
la Península está rompiendo el tradicional aislamiento de las islas.
     Entre las hablas peninsulares, la neutralización entre estos paradig-
mas de la conjugación afecta también a algunos dialectos; característi-
camente al español hablado en Galicia, una variedad en la que el pasa-
do simple es, con diferencia, la más variante más extendida socialmen-
te como consecuencia de un proceso de convergencia secular con la
lengua gallega. Pese a ello, Pollán (2001) ha demostrado recientemente
que ciertos factores pragmáticos favorecen en dicha comunidad otras
dos variantes alternativas al pasado simple, con los mismos valores mo-
dales, temporales y aspectuales que éste: las formas del imperfecto de
subjuntivo (cantara) y las del pretérito pluscuamperfecto de indicativo
(había cantado). Todas ellas pueden observarse en los siguientes enun-
ciados (citados en Pollán 2001: 62):
    (26) Yo sí, eh, estuve en la cárcel cuando le aplicaron garrote vil a otro, a
         uno que...
    (27) ... era..., que le habían... Él era de Lugo, era de Lugo, y había toma-
         do..., era de un partido comunista que se estaba extendiendo por aquí,
         incluso se reunificara por Astano, de Ferrol. Eh, llegaran a emplear,
         pues, explosivos, y entonces, eh, a consecuencia de eso, pues le aplica-
         ron la pena de muerte. Y yo estuviera en la cárcel cuando sucedió eso.
    (28) Se lo compré en una exposición, que se celebró en las, en la, en la Aso-
         ciación de Artistas, en la calle Riego de Agua; se lo había comprado
         por la asombrosa cifra de tres mil pesetas.

      Como revela esta autora, la presencia de estas formas, como reunifica-
ra, llegaran y estuviera en (27), o había comprado en (28), alterna con el pre-
térito simple —variante mayoritaria, (26)— en aquellos contextos discursi-
vos en los que el tiempo verbal contiene escaso valor informativo por tra-
tarse de información compartida previamente por los interlocutores.

8. LA SUSTITUCIÓN DE SER POR ESTAR
   EN ALGUNOS CONTORNOS SINTÁCTICO-SEMÁNTICOS

    Otra variable que ha merecido considerable atención por parte de
los sociolingüistas es la progresiva extensión del verbo estar para cubrir
valores semánticos tradicionalmente reservados a ser. Uno de los con-
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textos en que esta sustitución se ha detectado, por ejemplo, es el que
corresponde a las expresiones de edad, como las que observamos en el
siguiente par de oraciones41:

      (29) Cuando yo estaba niño...
      (30) Cuando yo era niño...

    Entre los autores que más atentamente se han ocupado de esta cues-
tión figura Jonge (1993), a quien debemos un análisis comparativo acerca
del empleo de ambos verbos en dicho contexto en el habla de dos ciuda-
des hispanoamericanas, México y Caracas. Como puede apreciarse en la
tabla 10, de los resultados de este estudio se desprende una progresiva ex-
tensión de estar en detrimento de ser en ambas comunidades, si bien la
mexicana aparece en este sentido como más conservadora, ya que el fenó-
meno no parece haber avanzado significativamente en las dos últimas dé-
cadas, especialmente en el nivel culto (36 por 100 frente a un 53 por 100
para el mismo nivel en Caracas). Complementariamente, tanto este como
otros estudios variacionistas42 han puesto de relieve una especial difusión
del trueque entre los sociolectos bajos y, en general, en los estilos más in-
formales. Por último, ciertos factores asociados al cotexto lingüístico,
como la aparición de adverbios —del tipo ya o cuando—, favorecen tam-
bién la extensión del proceso sustitutorio.

                                TABLA 10
      Frecuencias absolutas y relativas de ser vs. estar en expresiones
       de edad en los niveles culto y popular de dos comunidades
           de habla hispanoamericanas, según De Jonge (1993)

                             TOTAL                 SER                       ESTAR

                                N            N            %             N            %

   México culto                159          102           64            57           36
   Caracas culto               192           90           47           102           53
   México popular              157           55           35           102           65
   Caracas analfab.             48           13           27            35           73

——————
     41
        Véanse otros usos novedosos de estar + adjetivo (por ej., estar distintos) en comuni-
dades de habla americanas en Delbecque (2000). Y sobre la evolución de la alternancia
ser/estar en el español bonaerense, véase Fontanella de Weinberg (1997).
     42
        Véanse, por ejemplo, las contribuciones de Gutiérrez (1994, 2002) sobre el habla
de Morelia (México).
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    Con todo, la asociación entre este fenómeno y las situaciones de
contacto de lenguas —preferentemente aquellas en las que el español con-
vive con el inglés— ha hecho que una buena parte de la bibliografía
variacionista sobre dicha variable gramatical se centre en el análisis del
español en EE.UU., por lo que remitimos al lector a una sección pos-
terior de esta obra (véase tema XVI, § 5.3).


9. SOBRE LA VARIABILIDAD DEL SUJETO EN ESPAÑOL

     Uno de los fenómenos sintácticos más profusamente analizados
por la sociolingüística hispánica es la variabilidad demostrada por el
sujeto en dos aspectos relevantes de su sintaxis: a) la expresión vs. ausen-
cia de los sintagmas que desempeñan dicha función, especialmente
cuando es un pronombre, y b) la posición (antepuesta o pospuesta) res-
pecto al verbo en determinados contextos. Con todo, de estos dos,
ha sido, sin duda, el primero el que ha recibido una mayor atención,
relegándose el segundo más a menudo, y salvo excepciones destaca-
das (vid. Silva-Corvalán 1982), a estudios de carácter más cualitativo
o pragmático.
     Frente a lo que indican las gramáticas y estudios de corte tradicio-
nal, en los que este tema suele reducirse a una mera cuestión de énfa-
sis o de ambigüedad morfológica (cfr. RAE 1973: 421; Seco 1988:
136-137)43, las investigaciones variacionistas han señalado que la apari-
ción del sujeto expreso en una lengua de sujeto nulo como el español,
y en la que la variante no marcada es mayoritariamente la elisión, se
halla condicionada por factores de muy diferente naturaleza, entre los
que sobresalen: a) el cambio de referencia respecto al sujeto preceden-
te (cfr. Cameron 1992; Bentivoglio 1987; Silva-Corvalán 1982, 1996),
b) los contextos en que se hace necesario distinguir entre el sujeto y
otras funciones (Enríquez 1984), c) el significado de ciertos verbos (cfr.
Enríquez 1984; Miyajima 2000)44; d) el tiempo verbal (Silva-Corva-
lán 1996)45; e) la necesidad de deshacer posibles ambigüedades en la
——————
    43
       También Alarcos (1984: 208) simplificaba en extremo la cuestión al escribir que
«los pronombres» (de primera y segunda persona) no añaden más que la expresión del
«énfasis o relieve».
    44
       Estos estudios sugieren que la aparición de los pronombres surge con más fre-
cuencia ante verbos estimativos o de percepción (creer, ver, pensar...) (cfr. Enríquez 1984;
Bentivoglio 1987; Blanco 1999).
    45
       De acuerdo con las cifras aportadas por esta autora, la menor aparición del sujeto
pronominal se produce con las formas del pasado simple, ya que éstas apuntan el foco
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morfología verbal (cfr. Bentivoglio 1987; Silva-Corvalán 1982); f) la
expresión de información focal —v. gr. información nueva o contras-
tiva (Silva-Corvalán 1982, 1994b), g) la persona y el número gramati-
cales (cfr. Barrenechea y Alonso 1977; Cifuentes 1980-1981; Enrí-
quez 1984; Bentivoglio 1987; Blanco 1999), h) la compensación fun-
cional por la pérdida de /-s/ final en las variedades del español donde
se produce este fenómeno (Hochberg 1986), i) el cambio de turno
conversacional (cfr. Bentivoglio 1988, Blanco 1999)46, j) el énfasis ex-
presivo (Bentivoglio 1987, 1988), k) la tendencia a fijar el orden de
palabras no marcado en español: sujeto-verbo-objeto (Morales 1986),
l) la existencia de diferencias paramétricas relevantes entre diversos
dialectos del español (Almeida Toribio 2000a, m) la influencia de
una lengua de sujeto obligatorio como el inglés, al menos en las co-
munidades de habla norteamericanas (Demuyakor 1994; Baumel
1996), etc.47.
     Aunque en la práctica varios de estos factores se hallen implica-
dos al mismo tiempo en este fenómeno variacionista, probablemen-
te haya sido el cambio de referencia el que se ha revelado estadística-
mente más significativo en los estudios empíricos realizados hasta la
fecha en comunidades de habla diferentes como Caracas (Bentivo-
glio 1987), Madrid (Enríquez 1984), Los Ángeles (Silva-Corvalán 1982,
1994); Boston (Hochberg 1986), Santiago de Chile (cfr. Cifuentes
1980-1981), Puerto Rico (cfr. Hochberg 1986; López Morales 1983a;
Morales 1986/1992, Cameron 1995, Ávila Jiménez 1995), México
(Bayley y Pérez-Álvarez 1997), Honduras (Heap 1990), República Do-
minicana (2000a, Almeida Toribio 1994, 2000), Sevilla (Miró y Pine-
da 1990), Puente Genil-Córdoba (Ranson 1991), Filadelfia (Poplack
1979), Alcalá de Henares (Blanco 1999), etc. Para ejemplificar cómo
actúan estos factores lingüísticos nos haremos eco a continuación de
algunas de estas investigaciones.

——————
informativo hacia la acción verbal y no hacia el sujeto. Por el contrario, el pronombre es
más frecuente con los imperfectos, condicionales y subjuntivos, que presentan informa-
ción de trasfondo e hipotética (Silva-Corvalán 1994b, 1996-1997).
     46
        Blanco (1999: 36) observa que en el habla de Alcalá de Henares el pronombre yo
se utiliza en ocasiones como recurso de captación de turno en la conversación, lo que
da lugar a alteraciones en el orden sintáctico. Ejemplo: «Yo las clientas que tengo... →
Las clientas que yo tengo...; Yo la gente mayor que conozco... → La gente mayor que
yo conozco...»
     47
        Sobre los condicionantes sintácticos y pragmáticos que determinan el aprendiza-
je de la regla de alternancia presencia/ausencia del pronombre sujeto en el lenguaje infan-
til, véanse también los estudios de Meyer-Herman (1990) y Austin et al. (1997).
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     La primera corresponde al estudio realizado por Silva-Corvalán
(1982) en el habla de la comunidad hispana de Los Ángeles. Como ad-
vierte la autora chilena, la frecuencia en la expresión del sujeto es mí-
nima cuando su referente se puede identificar sin posibilidad de ambi-
güedad alguna, así como cuando no hay un cambio de tópico oracio-
nal o discursivo. Por el contrario, la presencia del sujeto es obligatoria
cuando se trata de un foco de contraste. Por su parte, Bentivoglio
(1987, 1988) ha comprobado también que en Caracas el sujeto prono-
minal aparece significativamente con mayor frecuencia en los casos en
que el referente del sujeto oracional no coincide con el de una cláusu-
la anterior (P .66). Y lo mismo sucede con otros factores estructurales
como: a) los pronombres singulares (P .68 para pronombres como yo,
tú, usted frente a una probabilidad mucho más baja (P .32) para nosotros,
vosotros), b) con verbos de percepción (P .59) y c) en contextos de po-
sible ambigüedad funcional (P .59). A estos hay que añadir, aunque
con una significación más pequeña, el cambio de turno de palabra.
     El siguiente estudio que reseñamos en esta sección corresponde a
Blanco (1999), a quien debemos una de las escasas contribuciones so-
ciolingüísticas que sobre este fenómeno de variación sintáctica dispo-
nemos en el español peninsular. La tabla siguiente concentra la infor-
mación empírica más relevante de esta investigación, limitada, con
todo, a la presencia/ausencia del sujeto pronominal de primera perso-
na en el habla de la ciudad madrileña de Alcalá de Henares.
     Como puede observarse en la tabla 11 (página siguiente), los pesos
probabilísticos aportados por cada factor están en la mayoría de los casos
en consonancia con lo advertido en otras investigaciones, si bien las cifras
de elisión del pronombre son más altas que en las muestras de habla ame-
ricanas (65 por 100). Al respecto destaca el valor de algunos factores ya re-
señados anteriormente, como a) el número gramatical —la expresión del
sujeto se produce mucho más frecuentemente con el pronombre singular
yo (P . 861), que con el plural nosotros (P. 413)48—; b) el valor semántico de
los verbos, siendo de nuevo los verbos de percepción los que más favore-
cen la regla de expresión del pronombre (P .603); c) el cambio de identi-
dad referencial de los sujetos en la cadena hablada (P .667), y d) la ambi-
güedad (P .639).
——————
    48
       La mayor presencia del sujeto yo con relación a nosotros es un resultado casi unánime
en los estudios variacionistas a ambos lados del Atlántico. Así lo han destacado, entre
otros, Hochberg (1986) en la comunidad hispana de Boston (43 por 100 vs. 17 por 100),
Bentivoglio (1987) en Caracas (46 por 100 vs. 16 por 100), Cifuentes (1980-1981) en San-
tiago de Chile (34 por 100 vs. 17 por 100) y Enríquez (1984) en Madrid (32 por 100
vs. 10 por 100).
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                              TABLA 11
      Significación de diversos factores lingüísticos y estilísticos
      en el grado de expresión vs. elisión del pronombre sujeto
   de primera persona en el español hablado en Alcalá de Henares,
                         según Blanco (1999)

                                AUSENCIA (P)            PRESENCIA (P)

      Input                         .690                     .310

      NÚMERO

      Singular                      .139                     .861
      Plural                        .587                     .413

      CLASE DE VERBO

      Pensamiento                   .447                     .553
      Lengua                        .657                     .343
      Percepción                    .397                     .603
      Deseo/voluntad                .529                     .471
      Otros                         .508                     .492

      REFERENTE

      Igual                         .330                     .667
      Distinto                      .630                     .370

      AMBIGÜEDAD

      Ambiguo                       .361                     .639
      No ambiguo                    .512                     .488

      REGISTRO

      Formal                        .439                     .561
      Informal                      .559                     .441



    Pese a lo anterior, ciertas investigaciones han puesto en duda la va-
lidez general de algunas de estas restricciones. Así, el factor de la ambi-
güedad funcional como favorecedor de la expresión del sujeto fue tem-
pranamente rechazado en el estudio de diversas variedades a uno y
otro lado del Atlántico. Barrenechea y Alonso (1977) comprobaron,
por ejemplo, que los porcentajes de aparición y ausencia de los pro-
nombres de sujeto en el español bonaerense eran prácticamente idén-
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ticos tanto en las formas que se prestaban a ambigüedad (por ej. can-
ta(s), como en el resto (véase tabla 12).

                              TABLA 12
   Correlaciones entre el grado de expresión o ausencia del sujeto
 y el grado de ambigüedad funcional en el español de Buenos Aires,
                 según Barrenechea y Alonso (1977)

            FORMAS AMBIGUAS                           FORMAS NO AMBIGUAS

      Presencia             Ausencia              Presencia             Ausencia
     304 (20,7%)          1.166 (79,3%)          240 (21,3%)           884 (78,7%)


     Más recientemente, Ranson (1991), Cameron (1996) y Almeida To-
ribio (2000a) han rechazado también la «hipótesis de la compensación
funcional» en las variedades en que se pierde la /-s/, en sus respectivos
estudios sobre el habla de Puente Genil (Córdoba), Puerto Rico y la
República Dominicana, respectivamente49. De los datos de estas inves-
tigaciones se deduce que la frecuencia en la elisión de /-s/ como mar-
ca de persona gramatical en estas comunidades no se correlaciona sig-
nificativamente con la mayor o menor frecuencia de expresión del su-
jeto. Ranson (1991) incluso observa que los sujetos pronominales se
emplean significativamente menos con formas verbales ambiguas que
con formas verbales no ambiguas. Y Almeida Toribio (2000a) destaca
por su parte que, en el dialecto dominicano, la expresión del sujeto es
masiva en todo el sistema pronominal, incluidas las formas que no pre-
sentan ambigüedad funcional posible (por ej., nosotros, ellos).
     Por otro lado, se ha señalado una tendencia más favorable a la ex-
presión del sujeto en algunas variedades del español de América, espe-
cialmente las del ámbito caribeño50, un rasgo que los dialectólogos ya
habían venido advirtiendo desde antiguo, y que estudios variacionistas
más recientes han confirmado en lo esencial (cfr. Ranson 1991; Mora-
les 1997; Cameron 1993; Ávila Jiménez 1995; Almeida Toribio 2000a).


——————
    49
       Con todo, Cameron (1996) observa un cierto grado de compensación funcional
en la expresión de un interlocutor específico (tú) en el español portorriqueño.
    50
       Aun en el interior de éstas algunos lingüistas consideran que las hablas dominica-
nas ocupan la posición más avanzada en el proceso de expresión del sujeto (Mora-
les 1997).
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El siguiente cuadro permite ver las diferencias en el grado de expresión
de diversos sujetos pronominales en tres variedades diferentes del espa-
ñol, una caribeña (Puerto Rico), otra sudamericana (Buenos Aires) y
una tercera española (Madrid):

                               TABLA 13
        Grado de realización de diversos pronombres personales
          en tres ciudades hispánicas. Fuente: Morales (1999)


                             SAN JUAN      %      MADRID       %     BUENOS A.     %

   Yo, tú                     421/777      54     195/708      28     218/721      30
   Él, élla                   180/517      35      33/419       8      70/397      18
   Indefinido (uno, tú)       132/191      69      19/85       22      58/121      48


    Los datos de esta tabla confirman, efectivamente la mayor fre-
cuencia de los sujetos pronominales expresos en el español caribeño,
con diferencias que son especialmente sobresalientes con respecto al
español peninsular. Como variedad intermedia se sitúa el dialecto
bonaerense. Por otro lado, estas distancias frecuenciales se mantie-
nen en todos los pronombres, si bien dentro de cada dialecto las di-
ferencias entre éstos son también notables. Así, la expresión de los
sujetos de naturaleza indefinida (uno, tú) es mayor que en los demás ca-
sos, con porcentajes muy elevados en la variedad portorriqueña (69
por 100) y bastante significativos también en la argentina (48 por 100).
Por el contrario, los pronombres de tercera persona son los menos
proclives a aparecer, tendencia que es especialmente destacada en el
español peninsular (8 por 100), seguido por el dialecto bonaerense
(18 por 100)51.
    Pese a lo anterior, algunos trabajos comparativos han permitido
comprobar que las restricciones impuestas por los factores funcionales
reseñados anteriormente son muy similares a ambos lados del Atlánti-
co, con independencia de las diferencias frecuenciales reseñadas (cfr.
Cameron 1993; Silva-Corvalán 1996-1997).

——————
    51
       En relación con la mayor presencia o ausencia de otros pronombres, los resulta-
dos obtenidos hasta la fecha no son siempre coincidentes. Pese a ello, la mayoría señala
los pronombres usted y ustedes como las formas más frecuentemente expresadas (cfr. En-
ríquez 1984; Cifuentes 1980-1981; Barrenechea y Alonso 1977), seguidas por lo general
de yo y tú, lo que estaría en consonancia con el carácter egocéntrico del lenguaje.
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    Por otro lado, la mayoría de las investigaciones que han tomado en
consideración la posible incidencia de factores sociales sobre esta varia-
ble han constatado la ausencia de correlaciones significativas con variables
como el sexo, la edad, la clase social, etc. (cfr. Silva-Corvalán 1982; En-
ríquez 1984; Bentivoglio 1988; Blanco 1999)52.
    Una notable excepción a esto último la representan algunas cons-
trucciones mucho más marcadas dialectal y sociolectalmente y en las
que la expresión del sujeto aparece incluso con formas verbales no
conjugadas, un rasgo detectado ya en el español caribeño por Henrí-
quez Ureña (1921) y Navarro Tomás (1966) así como por Keniston
(1937: 550) en textos antiguos. Se trata del esquema sintáctico forma-
do por la combinación de preposición + Sujeto + infinitivo, como en
(31) y (32), que ha sido objeto de un estudio comparativo por parte
de De Mello (1995b) en diversas ciudades del mundo hispánico (Bo-
gotá, Buenos Aires, Caracas, La Habana, La Paz, Madrid, Sevilla, Mé-
xico, etc.)53.

    (31) Deje ver la cicatriz para yo saber cómo es eso [ejemplo tomado de
         Navarro Tomás 1966: 132].
    (32) ... para yo comérmelo.

    El investigador norteamericano ha visto que dicha variante subes-
tándar tiene lugar preferentemente en algunas comunidades de habla
caribeñas, como Caracas y San Juan (ciudades que conjuntamente reú-
nen el 75 por 100 de todo el material registrado en la investigación) y
que en éstas se asocia además con los sociolectos más bajos54. Anterior-


——————
    52
       Véase, sin embargo, el estudio de Miró y Pineda (1990) sobre el habla de Sevilla,
donde, paradójicamente, tan sólo resultan significativos los factores sociales.
    53
       En su intento por demostrar que la marcación explícita del sujeto es una conse-
cuencia de la tendencia mostrada por algunos dialectos del español a marcar el orden Su-
jeto + Verbo + Objeto, Morales (1999) ha destacado la relación entre la frecuencia rela-
tiva de este tipo de construcciones y la tendencia a hacer explícito el sujeto pronominal.
Este hecho lo habían señalado ya algunos dialectólogos, pero la mayoría de los estudios
variacionistas le han prestado escasa atención, interesados como han estado en la evalua-
ción exclusiva de factores pragmáticos y discursivos.
    54
       Por otro lado, este autor ha analizado, a partir del mismo corpus, la alternancia
entre sintagmas del tipo para sí/para él, cuya difusión social en el mundo hispánico es in-
versa a lo postulado tradicionalmente en la lingüística hispánica. Frente a la pretensión
de algunos gramáticos, De Mello (1996) muestra cómo la frecuencia de para sí es aproxi-
madamente el doble que la de para él en casi todas las comunidades de habla estudiadas. Pre-
dominio que es particularmente intenso en frases hechas del tipo «por sí solo, de por sí».
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mente el fenómeno había sido estudiado también desde una perspec-
tiva variacionista por Bentivoglio (1987) en el español hablado en Ca-
racas, si bien la frecuencia del mismo se demostró muy baja (tan sólo
un 5 por 100 de las ocurrencias globales de para + infinitivo). Y en la
mayoría de estos pocos casos, la inserción del sujeto en la subordinada
final venía condicionada por la necesidad de evitar su ambigüedad re-
ferencial respecto del sujeto de la principal («En Lima se construye
para la gente disfrutar adentro... de la casa» (véase también López Mora-
les 1983a para el español de San Juan de Puerto Rico).


10. LOS FENÓMENOS DE DEQUEÍSMO Y QUEÍSMO

     Otras variables sintácticas que han atraído la atención de no pocos
estudiosos son los fenómenos conocidos como dequeísmo y queísmo, ge-
neralmente analizados de forma aislada, salvo en algunos tratamientos
recientes, en los que la presencia o ausencia de la preposición de se con-
cibe como la manifestación de sendas variantes de una misma variable
sintáctica (vid. Schwenter 1999).
     El uso de la preposición de en combinación con el conector que en
contextos en los que aparecen verbos de comunicación, pensamiento
y juicio55, así como en algunas construcciones copulativas y absoluti-
vas —véanse los ejemplos (33) al (35)— es un fenómeno sintáctico
—el dequeísmo— observado y analizado desde diversas perspectivas
teóricas y metodológicas en numerosas regiones y ciudades hispanoa-
mericanas como Ecuador, Colombia, Lima, Rosario, Santiago de Chi-
le, Caracas, etc. (cfr. Bentivoglio 1980-1981; Rabanales 1974; Boretti de
Macchia 1989; Prieto 1995-1996; De Mello 1995c, etc.):

      (33) Piensan de que la mujer tiene que hacer una carrera que se pueda aco-
           plar al matrimonio (ejemplo extraído de De Mello 1995c: 118).
      (34) Es lamentable de que tengas que marcharte.
      (35) Debería haber igualdad entre hombre y mujer, no eso de que el hom-
           bre esté por encima de la mujer (ejemplo tomado de M. J. Serrano
           1998: 395).

  Sobre la vitalidad de estos fenómenos en España, disponemos de
menor información, aunque en los últimos años han aparecido tam-

——————
    55
       Especialmente con verbos como pensar, creer, esperar, resultar, opinar, procurar, decir,
intentar, decidir, gustar, etc.
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bién algunos trabajos relevantes de naturaleza empírica, como los de
M.ª J. Quilis (1986) para la ciudad de Madrid, el estudio de Millán
(1991-1992) sobre una muestra de jóvenes universitarios sevillanos, la
investigación de Gómez Molina y Gómez Devís (1995) sobre el espa-
ñol hablado en la ciudad de Valencia o la más recientes contribuciones
de M. J. Serrano (1998) y Schwenter (1999) en torno a la difusión del
dequeísmo en el español de Santa Cruz de Tenerife y Alicante, respec-
tivamente.
    Como veíamos en el tema anterior, algunos autores dicen descu-
brir un uso deíctico en la preposición que permite al hablante introdu-
cir un cierto grado de distanciamiento respecto a los hechos (opinio-
nes, creencias, etc.) que expresa a continuación (cfr. E. García 1989,
Boretti de Macchia 1989). Otros, como De Mello (1995c: 118), obser-
van que el dequeísmo constituye un caso de independencia semántica
del complemento con respecto al significado del verbo. Y en otra línea
argumental afín, M. J. Serrano (1998) ha propuesto que la preposición
de funcionaría en estos casos como un marcador de opinión, lo que
contribuiría a explicar algunos hechos destacados, como la presencia
del dequeísmo en ausencia de verbos de este tipo, como en (36), o la
práctica del fenómeno incluso en los casos en que existe material lin-
güístico interpuesto entre el verbo y su complemento, como en (37)
(ejemplos tomados de M. J. Serrano 1998: 398):

    (36) Se tienen que poner otras medidas, de que se beba menos alcohol...
    (37) El comerciante opina... y no hay derecho porque está muy mal... de
         que le van a subir los precios.

    Por otro lado, entre los resultados de tales investigaciones se han re-
saltado algunos datos sociolingüísticos relevantes, como la considera-
ble inseguridad lingüística que atenaza a muchos hablantes acerca de
cuáles son los contextos adecuados para el uso normativo de la prepo-
sición, lo que induce en no pocas ocasiones a fenómenos de ultra-
corrección (cfr. Bentivoglio 1980-1981; Arjona 1979; Boretti de
Macchia 1989). Ello quizá explique también otros datos reveladores,
como por ejemplo, el hecho de que entre los estudiantes universitarios
sevillanos de carreras humanísticas, la práctica inversa del queísmo se
halle más extendida que entre los demás estudiantes, como ha com-
probado Millán (1991-1992).
    Complementariamente, en la difusión social de este fenómeno
aparecen de forma recurrente las clases medias, y ocasionalmente
también los grupos de edad jóvenes e intermedios (cfr. Bentivoglio y
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D’Introno 1977; Bentivoglio 1980-1981; De Mello 1995c; Prieto 1995-
1996; M. J. Serrano 1998)56. Sin embargo, conforme aumenta el nivel
educativo de los hablantes los casos de dequeísmo disminuyen57. Por
ejemplo, en su estudio sobre el fenómeno dequeísta en el sociolecto
culto en el mundo hispánico, De Mello (1995c: 120) ha encontrado
muy pocos ejemplos del mismo, incluso en regiones de Hispanoamé-
rica donde se han encontrado frecuencias relativamente elevadas en
otros sociolectos (véase tabla 14).

                                TABLA 14
    Frecuencias de realización de variantes normativas y dequeístas
       en el sociolecto culto de once ciudades de habla hispana,
                        según De Mello (1995c)

                                       CASOS NORMATIVOS           CASOS DE DEQUEÍSMO
            CIUDADES
                                          N             %             N             %

          Bogotá                           813         98,0           17            2,0
          Buenos Aires                   1.060         97,4           28            2,6
          Caracas                        1.304         95,5           61            4,5
          La Habana                        286         97,3            8            2,7
          La Paz                         1.043         97,8           23            2,2
          Lima                             462         95,5           22            4,5
          Madrid                           816         99,8            2            0,2
          México                           650         98,5           10            1,5
          San Juan                         579         99,5            3            0,5
          Santiago                       2.942         96,2          117            3,8
          Sevilla                          396         98,3            7            1,7

          Total                        10.351          97,2          298            2,8

——————
     56
        Por el contrario, Bentivoglio (1980-1981) y MacLauchlan (1982), en sus investiga-
ciones sobre Caracas y Lima, respectivamente, indicaban a comienzos de los ochenta
que la generación menos dequeísta era la de los mayores de 55 años. Y lo mismo ha se-
ñalado más recientemente De Mello (1995c) en el sociolecto culto de once ciudades his-
panohablantes.
     57
        Las cosas no parecen tan claras desde el punto de vista generolectal. Así Prieto
(1995-1996) ha observado que en Chile el fenómeno se extiende principalmente entre
las mujeres de los niveles sociales intermedios. Por el contrario, M. J. Serrano (1998) en-
cuentra una proporción significativamente más elevada del fenómeno entre los hombres
(P .68) que entre las mujeres (P .32). En el sociolecto culto de las principales ciudades del
mundo hispánico, De Mello (1995c) advierte también un mayor desarrollo del de-
queísmo —dentro de su escasa entidad en términos absolutos— entre los hablantes
masculinos.
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    En ocasiones se ha destacado también la influencia de los medios
de comunicación, especialmente entre los hablantes más jóvenes, si
bien en los últimos años las prescripciones y advertencias en contra del
dequeísmo por parte de destacadas instancias normativas han servido
para poner un cierto freno a su desarrollo.
    Desde un punto de vista normativo, el queísmo supone la ausencia
de la preposición en contextos en que ésta viene regida sintácticamen-
te por diversos constituyentes, como en (38) y (39):

    (38) Estaba segura Ø (de) que vendrías.
    (39) No me enteré Ø (de) que habías venido.

     Aunque el fenómeno ha sido menos estudiado que el anterior des-
de una perspectiva variacionista, autores como Gómez Molina y
Gómez Devís (1995) y Galué (1996, 1998) han evaluado recientemen-
te diversos factores lingüísticos y extralingüísticos que están detrás de
la difusión del mismo en comunidades situadas a uno y otro lado del
Atlántico (Valencia y Venezuela, respectivamente). Esta última autora
ha señalado, por ejemplo, que en Venezuela, el factor que más pro-
mueve la elisión prepositiva es la presencia de verbos pronominales
(acordarse (de) que, enterarse (de) que...), mientras que el contexto en que
la proposición subordinada complementa a un sustantivo (la idea [de]
que..., la casualidad [de] que...) es el más desfavorecedor.
     Una hipótesis de trabajo interesante sería investigar hasta qué pun-
to su extensión reciente se halla relacionada con un fenómeno de ul-
tracorrección, como consecuencia del desprestigio en que ha caído el
dequeísmo en los últimos tiempos debido a las presiones normativas
(cfr. Lázaro Carreter 1981; Butt y Benjamin 1988; Gómez Torrego
1991; Batchelor y Pountain 1992: 1999)58. El hecho de que los hablan-
tes puedan interpretar la presencia de la preposición en cualquier
contexto como un rasgo subestándar podría explicar un incremento
notable en los últimos tiempos, que correría en paralelo a la disminu-
ción del dequeísmo. Como señalaba ya a este respecto uno de los
pioneros en el estudio del dequeísmo (Rabanales 1974: 442-443), en
Chile:

——————
   58
       Es revelador observar cómo Batchelor y Pountain (1992: 191), autores de una co-
nocida gramática del español publicada en el mundo anglosajón, cometen el error de de-
nunciar como vicio dequeísta una frase como ésta aparecida en un semanario español:
«Radio Bagdad informó de que la carretera que une la capital iraquí con Basora estaba ex-
pedita en todo su recorrido.»
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                Se ve, pues, que en los casos en que no hay alternancia, pre-
            domina claramente el queísmo sobre el dequeísmo, lo que se ex-
            plica por el hecho de que, para el sentimiento lingüístico de las
            personas cultas, el dequeísmo tiene una marcada connotación de
            vulgaridad...29.

     Como decíamos al principio de este epígrafe, los fenómenos de-
queístas y queístas se han analizado ocasionalmente como variantes
de un misma variable sintáctica, la que Schwenter (1999: 66) denomi-
na significativamente (de)queísmo. Para ello este autor se vale de diver-
sos argumentos, como: a) la posibilidad que algunos verbos mues-
tran en español para construirse con o sin preposición (sabe matemá-
ticas/sabe de matemáticas), y b) la disparidad entre los criterios
académicos y la realidad dialectal en torno a la construcción de los
complementos de ciertos verbos y adjetivos60. Además, su análisis
empírico muestra cómo los factores que condicionan la alternancia
entre de y Ø son complementarios, de manera que los que alientan
la presencia de la preposición desfavorecen su ausencia y viceversa
(véase tabla 15).




——————
     59
        Con todo, y al igual que hemos visto otras veces, el patrón de distribución socio-
lectal de un fenómeno como éste podría variar de unas comunidades de habla a otras.
A nuestro juicio, por ejemplo, el proceso de ultracorrección puede estar ejerciendo un
papel destacado en la difusión actual del queísmo en el español peninsular. Sin embar-
go, para Boretti de Macchia (1989), el mismo fenómeno se perfila básicamente como un
cambio «desde abajo», impulsado sobre todo por los hombres y los jóvenes en diversas
comunidades de habla hispanoamericanas.
     60
        A este respecto, Schwenter (1999: 66) señala que el verbo pronominal «acordarse»
se emplea «a menudo» sin de ante sintagmas nominales como «me acuerdo la fiesta el
otro día». No creemos que ello sea así, al menos en el español peninsular, dialecto sobre
el que se asienta, justamente, el corpus oral analizado en este trabajo. Con todo, hay que
reconocer que ejemplos de este tipo se han recogido en otras variedades regionales,
como ha hecho Ocampo (1998) en el español rioplatense: «¿Ustedes se acuerdan los bra-
sileños cuando vinieron acá a la Argentina?» A juicio de este autor, en la elisión prepo-
sicional que se produce en este y en otros contextos en el habla informal pueden intervenir
factores de diverso tipo: a) pragmáticos (v. gr., la preposición desaparece más frecuentemen-
te entre entidades que representan el tópico de un enunciado), b) conversacionales (los in-
terlocutores tienen suficiente información para suplir la falta de relaciones gramaticales
aportadas originalmente por la preposición), y c) procesos de gramaticalización, que en
los casos de régimen preposicional, como el que se observa en el verbo «acordarse», fa-
cilitan la omisión del elemento relacional.
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                                 TABLA 15
       Significación de diversos factores lingüísticos y estilísticos
        en la realización de la variable (de)queísmo en Alicante,
                         según Schwenter (1999)

                                                  DE               Ø

                                                 P (N)           P (N)

  Sujeto (de la cláusula principal)                ...             ...

  1.ª persona                                   .24 (335)       .69 (402)
  2.ª persona                                    .53 (77)       .48 (114)
  3.ª persona                                   .72 (235)       .27 (329)

  Tiempo (del verbo de la cláusula principal)      ...             ...

  Pasado                                        .68 (371)       .61 (477)
  Presente                                      .49 (223)       .55 (281)
  Futuro                                         .47 (53)        .44 (87)

  Registro                                         ...             ...

  Hablado                                       .46 (108)        .38 (95)
  Escrito                                       .65 (539)       .73 (750)

  Distancia del verbo                              ...             ...

  0 palabras                                    .44 (514)       .52 (662)
  Una o más palabras                            .60 (133)       .47 (183)



11. BIBLIOGRAFÍA COMPLEMENTARIA
    SOBRE VARIACIÓN GRAMATICAL EN ESPAÑOL


    Al igual que en el tema dedicado a la variación fónica, ofrece-
mos seguidamente una relación adicional sobre investigaciones lle-
vadas a cabo en distintas comunidades del mundo hispánico acerca
de otros fenómenos de variación gramatical y no resumidas en los
epígrafes anteriores (con todo, algunas serán reseñadas más adelante
en el desarrollo de otros temas sobre sociolingüística variacionista
del español):

    Pronombres de relativo: Powers (1981) en México D. F.; Olguin
(1980-1981) en el sociolecto culto de Santiago de Chile.
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     Morfemas derivativos: Romero Gualda (1981-1982) sobre los sufi-
jos -ero e -ista; F. Paredes (1996) sufijos aumentativos y diminutivos en
la comarca de La Jara (Cáceres).
     El orden de palabras: Silva-Corvalán (1984b) en comunidades chile-
nas y norteamericanas; Ocampo (1995a) en el español argentino; Lan-
tolf (1980) y Lizardi (1993) sobre el orden de constituyentes en enun-
ciados interrogativos en comunidades portorriqueñas; Klein-Andreu
(1983) sobre la posición del adjetivo en español en un corpus de obras
literarias españolas; Mendieta y Molina Martos (1997) análisis compa-
rativo sobre la anteposición del objeto en el habla culta de México y
Madrid.
     Cuestiones generales de sintaxis coloquial: Lope Blanch (1987) en Méxi-
co D. F.; Cortés (1986) en comunidades castellanas; Mendizábal (1994):
usos de verbos de estructura intransitiva en construcciones transitivas
en Valladolid; Lamíquiz y Rodríguez Izquierdo (1985) organización
del discurso coloquial sevillano; Lamíquiz (1983); uso del sistema ver-
bal en el habla culta sevillana; ?????? Corvalán (1999) y bentirojho
(2003) construcciones de «retorna» en subordinadas de relativo en Chi-
le y Venezuela, respectivamente.
     Unidades discursivas: Moreno Fernández (1989a y 1989b) actos de
habla coloquiales en una comunidad rural toledana; M. J. Serrano (1995b,
1999) sobre marcadores discursivos en Canarias; Cestero (2000) inter-
cambio de turnos en Alcalá de Henares.
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                                 TEMA IV

       El concepto de variable sociolingüística.
       Modelos de distribución sociolingüística
               en el mundo hispánico

1. INTRODUCCIÓN

     Como es sabido, la lengua representa una forma de conducta so-
cial de la que se desprenden con frecuencia diferencias muy significati-
vas entre los hablantes. Las correlaciones entre lengua y sociedad se
han reconocido desde antiguo, pero los estudios cuantitativos del ha-
bla realizados en las últimas décadas han demostrado de forma cientí-
fica que los factores sociales y situacionales —junto con los lingüísti-
cos, mayoritariamente considerados hasta el momento— actúan de
manera probabilística sobre la variación lingüística. De este modo, va-
riables como el contexto en que ocurre la comunicación, las relaciones
entre los participantes o las principales características sociales adscritas
(grupo generacional, étnico, raza, sexo, edad, casta, etc.) o adquiridas
(nivel educacional, socioeconómico, etc.) de éstos se reflejan sistemáti-
camente en la actuación de los hablantes. Así las cosas, en la sociolin-
güística conocemos como variable sociolingüística la covariación entre
fenómenos lingüísticos y factores sociales.
     Para algunos investigadores, cuando la variación obedece tan sólo
a factores lingüísticos, pero no sociales, no cabría utilizar este concep-
to (Cedergren 1983). Ciertamente, numerosas investigaciones variacio-
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nistas han comprobado que algunas variables lingüísticas no presentan
covariación alguna con factores sociales ni estilísticos. Recordemos,
por ejemplo, el estudio de Bentivoglio (1987) sobre la expresión vs. eli-
sión de los sujetos pronominales en el habla de Caracas al que anterior-
mente hacíamos referencia (véase tema III, § 9). Tras el correspondien-
te análisis empírico, la autora venezolana descubría una correlación
significativa con diversos rasgos sintácticos y pragmáticos, como el
cambio referencial, el número gramatical, la clase semántica de los ver-
bos, y en menor medida el cambio de turno conversacional. Sin em-
bargo, esta variable no presentaba una relación estadísticamente signi-
ficativa ni con el nivel socioeconómico ni con el sexo o la edad de los
hablantes. Por su parte, Silva-Corvalán (1980-1981) ha visto que los prin-
cipales esquemas de la duplicación de clíticos en el español hablado en
Santiago de Chile no responden tampoco a los atributos sociales de
sus hablantes.
     Ahora bien, como ha recordado López Morales (1989: 109), aun
en los casos en que el estudio distribucional deja sin relieve estos fac-
tores no estructurales, el analista puede extraer conclusiones sociolin-
güísticas relevantes. Aplicado este principio a los estudios menciona-
dos en el párrafo anterior, ello significaría, por ejemplo, que ni la pre-
sencia masiva del sujeto pronominal en Caracas, ni la duplicación de
clíticos en Santiago son fenómenos estigmatizados en sus respectivas
comunidades, lo que ciertamente tiene interés desde el punto de vista
del uso de la lengua en la sociedad. Por otro lado, no es de extrañar la
preeminencia de los factores lingüísticos sobre los extralingüísticos, ya
que, como recuerda este mismo autor: «todos los factores sociales, por
importantes que sean, están supeditados a los imperativos del sistema
lingüístico [...] actúan donde el sistema lo permite».


2. CLASES DE VARIABLES SOCIOLINGÜÍSTICAS
   EN EL MUNDO HISPÁNICO


     Pese a lo anterior, son muy numerosas las investigaciones variacio-
nistas que han demostrado la existencia de covariación entre unidades
del análisis lingüístico y ciertos factores sociales. Los patrones caracte-
rísticos de esta covariación permiten distinguir, por lo general, tres cla-
ses de variables sociolingüísticas, bautizadas inicialmente por Labov
(1972b) como indicadores, marcadores y estereotipos. El rasgo principal
que permite identificarlas es el grado de conciencia que los individuos
demuestran acerca de su significación social en la comunidad. Ello da

136
lugar a diferencias tanto en el continuum sociolectal y estilístico como
en el eje actitudinal, que resumimos de forma esquemática en el cua-
dro siguiente.

                                TABLA 1
     Clases de variables sociolingüísticas en función de los tipos
   de variación afectados y las actitudes lingüísticas que despiertan1


          VARIABLE                VARIACIÓN           VARIACIÓN
                                                                          ACTITUDES
     SOCIOLINGÜÍSTICA            SOCIOLECTAL           ESTILÍSTICA


         Indicadores                   (+)                 (–)                (–)
         Marcadores                    (+)                 (+)                (–)
         Estereotipos                  (+)                 (–)                (+)


    A continuación revisaremos algunos de estos caracteres con refe-
rencia a diversas variables sociolingüísticas analizadas entre nosotros
dante las últimas décadas.


3. LOS INDICADORES SOCIOLINGÜÍSTICOS EN ESPAÑOL

     Los indicadores muestran un perfil de distribución regular entre los
diversos grupos sociales que integran la comunidad; esto es, covarían
con rasgos como la procedencia étnica, generacional, sociocultural,
etc., de los hablantes. Sin embargo —y éste es su segundo y funda-
mental rasgo definitorio— no presentan variación situacional o esti-
lística2.
     En la sociolingüística hispánica disponemos de numerosos traba-
jos sobre variables sociolingüísticas que responden a este esquema en
diversos niveles del análisis lingüístico. Así ocurre, por ejemplo, con la
variable (cˆ) en la ciudad de Granada, cuya variante fricativa [sˇimenéa]
——————
     1
       Ocasionalmente, se distingue un cuarto tipo de variable sociolingüística, a la que
se denomina, significativamente, estigma, que representaría un estadio avanzado del este-
reotipo.
     2
       El reverso de esta situación lo encontramos en aquellas variables que sólo se ven
afectadas por el continuum estilístico, pero no por factores sociales. L. Williams (1987),
por ejemplo, ha descrito un caso de este tipo en la variación que afecta a la (-d-) inter-
vocálica en las palabras terminadas en -ado en el español hablado en la ciudad de
Valladolid.
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vs. [cˆimenéa] se ve afectada por factores sociales y lingüísticos de diver-
so tipo, pero no por el contexto estilístico (vid. Moya y García Wiede-
mann 1995). Por su parte, L. Williams (1987) ha trazado un esquema
similar en su análisis de la variable (-k) en posición implosiva [aktór/
agtór/aqtór] en la ciudad de Valladolid, con datos que señalan de nue-
vo la escasa incidencia de este eje. Y a similares conclusiones llega M. J. Se-
rrano (1994), aunque esta vez en el nivel sintáctico, acerca del empleo
del indicativo tanto en la prótasis como en la apódosis del periodo
condicional (Si me toca la lotería, me voy de vacaciones mañana mismo), va-
riante vernácula en el español hablado en La Laguna (Tenerife). Como
se aprecia en la tabla 2, dicha variante tiene una incidencia especial-
mente elevada entre los estratos más bajos de la sociedad, así como en
los grupos generacionales más avanzados, lo que lleva a esta investiga-
dora a concluir, justamente, que: «la alta incidencia en el nivel bajo de
esta variante puede llevarnos a concluir que se trata de un indicador»
(pág. 137).

                                  TABLA 2
    Distribución de la variable indicativo-indicativo en la prótasis
        y apódosis de las oraciones condicionales en el cruce
entre los factores de la edad y la clase social, según M. J. Serrano (1994).
              1.º n (clase más baja)... 4.º n (clase más alta)

                  1.ª GENERACIÓN        2.ª GENERACIÓN       3.ª GENERACIÓN

                    N         %          N         %          N         %

      1.º n       14/57       25        1/26        4       26/43       60
      2.º n        5/21       24         0/6        0         1/4       25
      3.º n        1/19        5         0/4        0        0/53        0
      4.º n        0/8         0        1/25        4       0/19         0



4. LOS MARCADORES SOCIOLINGÜÍSTICOS

     Los marcadores son variables sociolingüísticas más desarrolladas,
ya que resultan sensibles tanto a los factores sociales como a los esti-
lísticos, lo que explica que sean portadores de una mayor significa-
ción social que los anteriores. Por ello, y como recuerda Moreno Fer-
nández (1998: 77), un marcador es una variable lingüística que carac-
teriza a toda una comunidad de habla, de ahí que no sea extraño
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encontrarlo en mayor o menor grado en el habla de la mayoría de sus
miembros.
     Como vimos anteriormente (véase tema primero, § 6.3), uno de
los resultados más frecuentes de la variación estilística es la disminu-
ción frecuencial de las variantes no estándares, o de menor prestigio so-
cial, a medida que aumenta el grado de formalidad en el habla. A este
respecto, por ejemplo, la variable (-s) en posición implosiva se ha reve-
lado como un potente marcador sociolingüístico en numerosas regio-
nes del mundo hispánico. Así lo demuestran comunidades como Car-
tagena de Indias (Colombia), en la que Lafford (1982) ha advertido
que, junto a la estratificación social poderosa, existe al mismo tiempo
una covariación muy significativa con el contexto, de tal manera que
la sibilante, variante prestigiosa [s], aumenta notablemente su frecuen-
cia en los estilos de lectura y disminuye en los más informales.
     Por su parte, Tassara (1988) ha llamado asimismo la atención acer-
ca de la existencia de notables diferencias entre los índices de reten-
ción, aspiración y elisión de (-s) en diferentes estilos elocutivos en el ha-
bla de Valparaíso (Chile). Como muestra el gráfico (página siguiente, la
variante estándar es mucho menos frecuente en el contexto de entre-
vista que en los de lectura de textos, mientras que lo contrario sucede
con la aspiración y el cero fonético. Obsérvese cómo los índices de eli-
sión y los de la sibilante son muy parecidos en la situación de entrevis-
ta, pero difieren considerablemente en el tránsito a estilos más cuida-
dos, en los que el cero fonético casi desaparece. Por su parte, la varian-
te aspirada es la que mantiene un perfil de variación más regular,
aunque ajustado también a la regla anterior.
     Y patrones similares se han observado en otras comunidades, como
Santiago de los Caballeros en la República Dominicana (Alba 1988), San
Juan de Puerto Rico (López Morales 1983a y Cameron 1992), entre otras
ya reseñadas anteriormente3.
     Por otro lado, es un lugar común en la bibliografía sociolingüísti-
ca que el continuum estilístico presupone otro en el eje sociolectal
(Bell 1984: 152). De este modo, las variantes más informales o vernáculas
suelen aparecer con más frecuencia en el habla de los individuos per-
tenecientes a los niveles sociales más bajos, mientras que lo contrario
sucede con las variantes más formales y estándares, asociadas en mayor

——————
     3
       Recordemos, sin embargo, que la difusión de las variantes correspondientes no es
idéntica en todas ellas. Así, hemos visto ya cómo en las hablas caribeñas la retención de
la sibilante es mucho menos frecuente que en otros dominios hispánicos.
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                             GRÁFICO 1
        Distribución de las variantes de /-s/ según la situación
          de elocución en Valparaíso, según Tassara (1988)




medida al habla de los sociolectos elevados. Al igual que en otros do-
minios geográficos, las manifestaciones de este modelo variacionista
entre nosotros son muy numerosas. Aunque más adelante volveremos
sobre esta cuestión con detenimiento (véase tema VII), valga de mo-
mento con el ejemplo que proporciona un estudio mencionado tam-
bién previamente, el que Donni de Mirande (1989) realizó acerca de la
variación de (-s) en la ciudad de Rosario (Argentina). Como puede ver-
se en la tabla 3, la elisión [Ø], variante subestándar en dicha comuni-
dad de habla, muestra un patrón distribucional característico, y adver-
tido en otras muchas comunidades de habla: las probabilidades de apa-
rición de dicha variante aumentan: a) conforme disminuye el nivel
sociocultural de los hablantes P .40, .41 y .53, para los niveles
educativos alto, medio y bajo, respectivamente), y b) la escala de for-
malidad estilística (P .46, .44, .50, .78).
    Pese a ello, no han faltado algunos ejemplos que desmienten la va-
lidez universal de este principio. Así, en su estudio sobre el español ha-
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                                  TABLA 3
        Significación estadística de los factores nivel educativo
           y estilo de habla en las realizaciones elididas de (-s)
       en Rosario (Argentina), según Donni de Mirande (1989)
          (A = estilo más informal... D = estilo más formal)

                                                PROBABILIDADES (P)

          NIVEL EDUCATIVO                               [Ø]
          Alto                                          .40
          Medio                                         .41
          Bajo                                          .53

          ESTILO
          A                                             .78
          B                                             .50
          C                                             .44
          D                                             .46


blado en Ciudad de Panamá, Cedergren (1973: 66 y ss.) advertía ya una
excepción notable al mismo al constatar que la variante relajada [s˘] del
fonema (cˆ), forma innovadora y diferente del sonido estándar de natu-
raleza africada [cˆ], aparecía más frecuentemente en los registros forma-
les, frente a lo esperado. Y sin embargo no la promocionaban las cla-
ses elevadas, quienes en este sentido se veían claramente superadas por
los grupos sociales intermedios.
     Por las mismas fechas, Fontanella de Weinberg (1979) daba cuen-
ta de un desfase similar entre estratificación estilística y social en su es-
tudio sobre las variantes sordas y ensordecidas de la palatal fricativa
/z˘/ en el habla de Bahía Blanca (Argentina), aunque esta vez con los
términos de la ecuación invertidos. En esta comunidad, la forma no-
vedosa aparecería más a menudo en el habla casual, pero su distribu-
ción sociolectal no concordaba ahora con los patrones más habitua-
les. Sobre todo, desde una perspectiva generolectal, ya que tales variantes,
generalizadas en la actualidad en la sociedad argentina, se difundieron
en su origen desde el habla femenina de las clases acomodadas al res-
to de la comunidad (sobre las diferencias entre hombres y mujeres
en el origen y difusión del cambio lingüístico, véase más adelante
tema VIII).
     En estadios más avanzados, los marcadores pasan a asociarse cons-
cientemente al habla de ciertos grupos sociales. En estos casos, no es
extraño que tal o cual rasgo lingüístico se considere como un «marca-
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dor» de clase, sexo, etnicidad, región, etc., una acepción con la que se
recubre también este término con cierta frecuencia4. Ahora bien, cuan-
do tales marcadores se vinculan a los grupos de menor prestigio en la
sociedad, y su valor sociolectal comienza a estigmatizarse, es frecuente
que nos encontremos ya ante una nueva variable sociolingüística: el es-
tereotipo.
     Pese a la aparente claridad de las distinciones reseñadas hasta el
momento, la diferenciación entre indicadores y marcadores ha recibido
algunas críticas, en especial por parte de aquellos autores que propo-
nen una metodología de investigación sociolingüística más cualitativa
e individualizada que la implícita en el paradigma laboveano. En oca-
siones, se ha advertido que la simple clasificación de las variables socio-
lingüísticas en estos dos grupos independientes, como si de dos com-
partimentos estancos se tratara, puede ser demasiado simplista. A jui-
cio de Cheshire (1982: 159), por ejemplo, existen factores complejos,
con repercusiones importantes en el eje estilístico, que tan sólo resul-
tan visibles si se comparan los lectos individuales en lugar de los que,
supuestamente, caracterizan al grupo social.
     Por otro lado, se ha destacado también que una misma variable lin-
güística podría ser un indicador para determinados hablantes y un mar-
cador para otros, incluso dentro de una misma comunidad de habla.
En su estudio sobre la expresión variable de las citas en estilo directo
entre hablantes portorriqueños, Cameron (2000: 253) ha señalado que
éste parece ser el caso entre diferentes grupos de edad, con las formas
más vernáculas de la comunidad (la introducción de la cita con un SN
pero sin verbo introductorio, véanse ejemplos anteriormente en tema II, § 5)
como elementos identificadores («marcadores») del habla de niños de
todo el espectro, con independencia de su origen social. Por el contra-
rio, dicha variable muestra una estratificación sociolectal regular entre
los adultos, por lo que podrían identificarse como «indicadores» en di-
cho segmento de edad. En palabras del propio sociolingüista norte-
americano:

              Adults show a stepwise, four level class ranking for two variants
          of the direct quotation variable. Hence no curvilinear pattern is
          found. However, children reverse the adult pattern and thereby
          produce an inversion of class rankings. Possible connected to the

——————
    4
       López Morales (1992) ha destacado que los miembros de una comunidad pueden
tomar conciencia de la existencia de marcadores incluso antes de que éstos adquieran
significación social.


142
           different class rankings for adults and children are the different eva-
           luations of the direct quotation variable. Evident suggest that, for
           adults, the direct quotation variable may be an indicator. For children, the
           variable data is clearly a marker (la cursiva es nuestra).


5. LOS ESTEREOTIPOS SOCIOLINGÜÍSTICOS

     Como señalábamos más arriba, los estereotipos son, pues, marca-
dores sociolingüísticos que la comunidad reconoce como tales5. Por
otro lado, se consideran como rasgos definitorios del habla de cier-
tos grupos sociales con escaso prestigio social (clases bajas, grupos
étnicos marginados, etc.), que además, se perciben —erróneamente—
no como elementos variables, sino categóricos. Finalmente, otra carac-
terística esencial de los estereotipos —en la práctica derivada de la an-
terior— es su alto grado de estigmatización social en el seno de la co-
munidad de habla, lo que eventualmente puede conducir a su desapa-
rición.
     En ocasiones, sin embargo, este tipo de asociaciones tienen un
marcado carácter subjetivo y no se corresponden con la realidad. Y es
que la investigación en psicología social ha comprobado que tanto las
actitudes lingüísticas en general como las dispensadas hacia los estereo-
tipos en particular son bastante más regulares y uniformes que el uso
real (cfr. Labov 1972a; Bouchard Ryan y Giles 1982). Una prueba de
hasta qué punto los estereotipos no se corresponden necesariamente
con la realidad del habla, al menos en la proporción que sugiere su na-
turaleza, nos lo ofrece Poplack (1979) en su estudio sobre la lateraliza-
ción de (-r) final en el habla de la comunidad portorriqueña de Filadel-
fia, cuya variante estereotipada, [-l], apenas alcanzaba un 10 por 100
entre la población6.
     López Morales (1983a) ha descrito algunos estereotipos en su estu-
dio sobre la variación fonológica en San Juan de Puerto Rico, como el
fenómeno de la velarización de /rr/ al que nos referíamos también en un
tema anterior (véase tema primero). Por su parte, Silva-Corvalán (1987)
——————
    5
      Pese a ello, existen también numerosos estereotipos, bien arraigados en la socie-
dad, pero que en la práctica resultan inconscientes y tan sólo pueden ser detectados a tra-
vés de métodos indirectos (sobre esta cuestión actitudinal, véase más adelante tema X).
    6
      En las comunidades andaluzas, algunos autores han puesto en duda la tesis gene-
ralmente asumida según la cual el fenómeno del ceceo en las hablas sevillanas responde
tan sólo a un fenómeno estereotipado propio de personas de origen rural o baja extrac-
ción social (vid. Sawoff 1980).
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ha estudiado algunos rasgos fónicos del español chileno que, a su jui-
cio, constituyen ejemplos de marcadores sociolingüísticos en su origen,
que se han convertido con el tiempo en estereotipos en estadios de len-
gua más recientes. Así ocurre, por ejemplo, con la neutralización de
/-r/ y /-l/ en posición implosiva, la velarización de /f/ o la elisión de /b/
intervocálica en los contextos mencionados en el cuadro siguiente:

                               TABLA 4
        Algunos estereotipos fonológicos en el español chileno,
                     según Silva-Corvalán (1987)

                  VARIANTE
  VARIABLE                        CONTEXTO                 EJEMPLO
               ESTEREOTIPOADA


      (f)            [x]            /_w          Fue [xwé], afuera [axwéra]
      (b)            Ø              / + voc.     Sabía [saía]
      (b)            [g]            /_w          Abuelo [agwélo], Buen [xwén]
      (r)            [l]            /_$          Corte [kólte], sonar [sonal]
      (l)            [r]            /_$          Suelto [swérto]


    Para concluir este apartado señalemos, finalmente, que los patro-
nes de variación sociolingüística no son iguales para todas las variables,
hecho que ha podido comprobarse no sólo al comparar el habla de dis-
tintas comunidades, sino también la de individuos y sociolectos dife-
rentes en el seno de una misma comunidad. El efecto que los factores
sociales y estilísticos pueden tener sobre una determinada unidad de la
lengua no puede predecirse, pues, de forma automática sobre la base
de los resultados obtenidos en otras variables lingüísticas (cfr. Poplack 1979;
López Morales 1989). O dicho con las acertadas palabras de Romaine
(1996: 92): «la mayoría de las variables sociolingüísticas posee una his-
toria compleja que no deja reducirse fácilmente a abstracciones excesi-
vamente simplificadoras».


6. MODELOS DE ESTRATIFICACIÓN SOCIOLINGÜÍSTICA
   EN LAS COMUNIDADES DE HABLA HISPÁNICAS


    Con el nombre de modelos o patrones distribucionales se conoce en
sociolingüística a las correlaciones más regulares observadas en una co-
munidad de habla entre el uso lingüístico y ciertos factores estilísticos
y sociales. En las páginas que siguen, daremos cuenta de los esquemas
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más recurrentes en la praxis sociolingüística hispánica, con el comen-
tario de algunos ejemplos extraídos de la bibliografía especializada.
Queda para más adelante, un análisis detallado de las relaciones espe-
cíficas entre las variables lingüísticas y estos factores no estructurales
(sexo, edad, clase social), que serán abordados monográficamente en
los siguientes temas.
     En sociolingüística decimos que las variables se hallan socialmente
estratificadas cuando ciertos factores extralingüísticos permiten orde-
narlas en determinadas jerarquías. De este modo, sabemos, por ejem-
plo, que una lengua o variedad dialectal se encuentra débilmente estra-
tificada cuando no se observan alteraciones de inventario entre los so-
ciolectos, sino tan sólo diferencias frecuenciales leves, de modo que
unos sociolectos utilizan más determinadas variantes que otros, pero
su empleo está garantizado en todo el espectro social (López Mora-
les 1989: 52 y ss.).
     Ahora bien, dentro de este tipo de estratificación podemos distin-
guir a su vez diversos patrones distribucionales, en función del modo
en que las variables lingüísticas se correlacionan con los factores socia-
les. Uno de estos modelos es la llamada estratificación lineal o continua.
En los casos de variación sociolingüística en los que obtenemos este
patrón, se observa gráficamente una distribución regular —ascendente
o descendente— entre los grupos que resultan tras la consideración de
un parámetro social determinado (sexo: hombres/mujeres; edad: jóve-
nes, adultos...; clase social: clase baja, media, alta...).
     Las muestras de esta clase de variación en el mundo hispánico
son muy frecuentes, en particular en el nivel fonológico, cuyas va-
riables tienden a mostrar estratificación continua en mayor medi-
da que en otros niveles del análisis7. Algunos de los fenómenos a
los que más atención se ha dispensado en las últimas décadas res-
ponden a menudo a este tipo de distribución sociolingüística. Es el
caso, por ejemplo, de algunas consonantes en ciertos contextos fo-
nológicos (intervocálicos y finales, fundamentalmente), y entre las
que se producen fenómenos de neutralización —v. gr., /l/ y /r/—,
debilitamiento —v. gr., la (-s) implosiva—, alteraciones fonéticas (v. gr.,
los casos de velarización de /rr/, /n/...), etc. Veamos algún ejemplo
más detenidamente.

——————
    7
      Por otro lado, y a diferencia de otras lenguas como el inglés, en las que el mayor
índice de variabilidad se observa entre las vocales, el español se caracteriza por la ma-
yor significación social de las consonantes.
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    Antón (1994) ha visto recientemente cómo tanto a) las variantes
retenidas de las consonantes obstruyentes postnucleares —formas
prestigiosas en todo el mundo hispánico e incluidas aquí tanto las
formas oclusivas como las fricativas correspondientes: ([k]-[g], [p]-
[b]...) [aktór, agtor, aptitud...]—, como b) la elisión (Ø) —forma ver-
nácula y más frecuente en la comunidad asturiana estudiada en este
trabajo [atór, actitúd...]— muestran diferencias frecuenciales signifi-
cativas entre los tres grupos sociales que configuran la muestra.
Como puede apreciarse en el gráfico 2, el grupo que mayor uso
hace de las formas normativas es la clase alta, seguida por la clase in-
termedia, mientras que la clase baja se coloca en el extremo opues-
to. Y lo contrario sucede con la variante elidida: en este caso, son
los miembros de las clases bajas quienes emplean más a menudo di-
cha forma, seguidos por las clases medias y finalmente por las clases
altas.



                             GRÁFICO 2
                 Frecuencias de uso de las variantes
   de las obstruyentes postnucleares en tres niveles socioculturales
   del español hablado en Langreo (Asturias), según Antón (1994)
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     Un patrón de estratificación sociolingüística diferente es el llama-
do modelo curvilíneo, el cual se caracteriza por mostrar diferencias signi-
ficativas que permiten distinguir claramente la actuación de los grupos
intermedios y extremos del espectro social, respectivamente. Así ocu-
rre de forma característica en aquellos casos en los que la variable lin-
güística covaría con la clase o nivel sociocultural. Por ejemplo, en su
análisis de la realización asimilada a la consonante siguiente del fone-
ma /-s/ en la comunidad de Las Palmas de Gran Canaria, Samper
(1990) ha llamado la atención sobre uno de estos esquemas a partir
de la información frecuencial facilitada por los diferentes niveles so-
cioculturales considerados en el estudio. De este modo, y como pue-
de apreciarse en el gráfico 3, los grupos más altos y más bajos del es-
pectro se colocan por debajo de los grupos medios y medio-bajos en
la realización de las variantes asimiladas.
                              GRÁFICO 3
     Porcentajes de asimilación de /-s/ por niveles socioculturales
        en Las Palmas de Gran Canaria, según Samper (1990)




    Y lo mismo puede decirse en otro nivel del análisis lingüístico del
perfil que ofrece las formas dequeístas estudiadas por Bentivoglio y
D’Introno (1977) en el habla de Caracas y M. J. Serrano (1998) en La
Laguna (Tenerife), respectivamente. En esta última ciudad, y como
puede apreciarse en el siguiente gráfico (gráfico 4), los porcentajes
más elevados de tales realizaciones (creo de que, pienso de que...) se pro-
ducen entre los representantes de las clases medias, seguidos a distan-
cia, por las clases bajas y alta respectivamente.
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                              GRÁFICO 4
   Porcentajes de realizaciones dequeístas por niveles socioculturales
         en La Laguna (Tenerife), según M. J. Serrano (1998)




     Otro ámbito en el que aparecen característicamente esquemas de
estratificación curvilínea surge tras el análisis del factor generacional.
En estos casos, los grupos de edad intermedios muestran un compor-
tamiento lingüístico que difiere tanto de los más jóvenes como de los
hablantes más adultos, ya sea en favor de las variantes más estándares
ya sea en el de las vernáculas. Con todo, y como veremos más adelan-
te (véase tema VI), el primero es el desenlace más frecuente, ya que es-
tos grupos intermedios suelen mostrar un mayor apego hacia las nor-
mas de prestigio que se asocian con las variantes estándares, debido a
las presiones a que les somete su particular protagonismo en la carrera
por el progreso social y material8.
     Señalemos por último que los esquemas de distribución curvilínea
se interpretan a menudo como un indicio de la existencia de un posible
cambio en marcha en el seno de la comunidad de habla (véase tema VIII,
§ 8).

——————
    8
      Pese a lo anterior, no faltan tampoco ejemplos del segundo desenlace posible,
como el que recientemente ha resaltado Hall (2000) en su estudio sobre la elección del
modo verbal en las subordinadas sustantivas que siguen a la expresión «No saber si...» en
el español hablado en México (para más detalles sobre este fenómeno variable, véase an-
teriormente tema III, § 5.2). En esta variedad dialectal, los grupos de edad intermedios
(26-35 y 36-55 años, respectivamente) utilizan significativamente más la variante no nor-
mativa, el modo subjuntivo (no sé si sepas que...) que los grupos extremos (menores de 25 años
y mayores de 55 años, respectivamente).
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     Frente a los anteriores, los modelos de estratificación cruzados, más
comúnmente llamados de hipercorrección, tienen lugar cuando un gru-
po que no ocupa un extremo del espectro en cualquiera de los atribu-
tos sociales considerados (clase social, edad, etc.) va más allá que los
grupos contiguos en la realización de determinadas variantes, sean és-
tas estándares, y por lo tanto, apropiadas para los estilos formales de
habla (en cuyo caso hablamos de hipercorrección por arriba), o, por el
contrario, vernáculas y, generalmente, estigmatizadas (hipercorrección
por abajo).
     Los fenómenos de hipercorrección por arriba se han observado prefe-
rentemente en la actuación lingüística de ciertos grupos sociales, como
las clases medias-bajas o las mujeres de los grupos socioeconómicos in-
termedios en general. Debido a las presiones sociales que considerare-
mos en otro lugar (véanse temas V y VII), los miembros más represen-
tativos de tales agregados sociales no sólo reconocen la existencia de
las normas de prestigio sociolingüístico en la comunidad, sino que,
además, orientan su comportamiento en función de éstas, sobre todo
en el tránsito a los estilos de habla más cuidados. Lo que, de paso, ge-
nera un elevado índice de inseguridad lingüística.
     El gráfico 5 (página siguiente), extraído de la investigación de Fon-
tanella de Weinberg (1973) sobre la variable (-s) en una comunidad de
habla argentina, muestra un ejemplo canónico de esta clase de hiper-
corrección entre individuos pertenecientes a diferentes niveles socio-
culturales. En él puede verse cómo en el paso a los estilos más forma-
les (A... D) todos los grupos sociales aumentan los niveles de realiza-
ción de la variante estándar, [-s], en la comunidad de habla. Ahora
bien, al llegar al extremo más alto de formalidad, las líneas correspon-
dientes a los diferentes sociolectos se aproximan mucho entre sí, y en
algún caso llegan a cruzarse, como vemos que sucede con los hablan-
tes de estudios secundarios, quienes en el estilo D (lectura de pares de
palabras) realizan la sibilante de forma categórica, superando incluso al
grupo de estudios universitarios.
     Un segundo ejemplo de este modelo distribucional nos lo pro-
porciona López Morales (1983b) en su estudio sobre la variación del
segmento /-r/ en una comunidad portorriqueña. Como puede apre-
ciarse en el gráfico 6 (pág. 151), las variantes lateralizadas de esta va-
riable fonológica presentan en general un patrón de distribución des-
cendente, de manera que todos los sociolectos disminuyen sus realiza-
ciones vernáculas con el paso a los estilos más formales. Sin embargo, en
los puntos más avanzados de este eje, el comportamiento de algu-
nos grupos rompe el esquema general en un sentido muy característi-

                                                                      149
                              GRÁFICO 5
               Porcentajes de realización de la sibilante
         en cuatro niveles educacionales y estilos en el español
         de Buenos Aires, según Fontanella de Weinberg (1973)




co: cuando la conciencia lingüística se activa, esta clase de realizacio-
nes fonéticas disminuye hasta niveles que se sitúan incluso por debajo
de otros grupos sociales más altos. Obsérvese cómo el grupo social más
bajo (NSC 4) supera en este sentido al grupo medio-alto NSC 2 en los
estilos C (cuidadoso = lectura de textos) y D (muy cuidadoso = lectu-
ra de pares de palabras). Con todo, el comportamiento más marcado e
inclinado a la hipercorrección es el del NSC 3 (medio-bajo), cuyos re-
presentantes lateralizan menos que la clase social situada más arriba
(NSC 2) en casi todos los estilos9.
     Frente a los modelos de estratificación anteriores, López Morales
(1989) ha utilizado entre nosotros el concepto de estratificación interme-
dia para aludir a aquellos casos en los que las diferencias lectales no se

——————
    9
      Se trataría de un modelo de hipercorrección no canónico, puesto que la distribu-
ción cruzada se produce ya desde el estilo más casual (A, además de B, C) y tan sólo se
neutraliza en el más formal (D).
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                               GRÁFICO 6
       Distribución de la variable (-r), por niveles socioculturales
     y estilos de habla en una comunidad de habla portorriqueña,
                      según López Morales (1983b)




limitan a la frecuencia de elementos compartidos por todos los socio-
lectos, sino también —y principalmente— a la estructura y tamaño de
los inventarios. En las variables sociolingüísticas que muestran este per-
fil distribucional, las variantes actúan bajo patrones distribucionales
muy marcados socialmente, lo que en ocasiones permite hablar de di-
ferencias no sólo cuantitativas sino también cualitativas. Y de ahí que
nosotros prefiramos hablar en estos casos de estratificación abrupta10.
     El mismo López-Morales (1989) nos proporciona algún ejemplo
de esta clase de estratificación en su análisis sobre la alternancia -mos/

——————
    10
        La razón que explica que López Morales denomine estos casos como estratifica-
ción intermedia, cuando las diferencias entre los sociolectos son tan destacadas, estriba
en la necesidad de preservar el concepto de estratificación abrupta para los fenómenos de
diglosia, una interpretación característica de este autor. Nosotros, por nuestra parte, pre-
ferimos reservar el término para el análisis de la diferenciación funcional de las lenguas
en las situaciones de contacto, por lo que reservamos su tratamiento para un tema pos-
terior (véase tema XII).
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-nos para la terminación de ciertas formas verbales esdrújulas corres-
pondientes a la primera persona del plural (íbamos/íbanos) en el espa-
ñol de San Juan (Puerto Rico). Los datos del gráfico 7 muestran, efec-
tivamente, cómo la alternancia tiene una distribución diastrática muy
clara, ya que la forma no prestigiosa, -nos, se produce sólo entre los so-
ciolectos más bajos, especialmente en el último, mientras que no apa-
rece nunca en la parte alta del espectro social.

                              GRÁFICO 7
   Distribución de las variantes -mos/-nos en San Juan (Puerto Rico),
                     según López Morales (1989)




    Borrego ha aludido también a esta clase de distribución para dar
cuenta de algunos fenómenos del español peninsular en los que las va-
riantes estigmatizadas se hallan sistemáticamente ausentes de los socio-
lectos más elevados, mientras que su empleo aumenta conforme des-
cendemos en la pirámide social11. Así ocurre, por ejemplo, con el or-
den de los pronombres personales átonos (me se cae) o ciertas formas
verbales irregulares (semos, haiga, etc.). Asimismo, en el ámbito de la

——————
     11
        Lo hace en los comentarios a la versión española del libro de S. Romaine (1996),
El lenguaje en la sociedad, Barcelona, Ariel.
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disponibilidad léxica, algunos autores han destacado que la teoría de los
códigos sociolingüísticos de Bernstein y sus seguidores encuentra algu-
nos visos de confirmación en ciertas comunidades de habla hispánicas
(véanse más detalles sobre el alcance de esta teoría en el tema VII). Así,
en uno de sus estudios sobre esta cuestión en el español de San Juan
de Puerto Rico, López Morales (1979b) comprobó que las clases me-
dias acomodadas obtenían sistemáticamente unos índices de disponi-
bilidad claramente superiores a los de los grupos bajo y obrero. Y lo
que era más revelador aún: mientras que el léxico de estos últimos apa-
recía también entre las clases medias, a menudo no ocurría lo contra-
rio en la dirección inversa. De confirmarse estos resultados en otros es-
tudios (véase también Ávila 1988; y posteriormente el tema VII), ello
apuntaría hacia la existencia de ciertas parcelas del vocabulario a las
que, en la práctica, no acceden los miembros de los estratos más bajos
de la sociedad.

                              GRÁFICO 8
        Porcentajes de realización de la variante fricativa de (cˆ)
                 por niveles socioculturales Granada,
              según Moya y García Wiedemann (1995)




    Sin llegar al extremo de las diferencias de inventario, que podría-
mos caracterizar, pues, como cualitativas, resultan, sin embargo, nume-
rosos los ejemplos de variación que muestran diferencias cuantitativas
notables —abruptas— entre diferentes grupos sociales. En estos casos,
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aunque todas las variantes se adviertan también en todos los sociolec-
tos, las distancias frecuenciales entre los grupos extremos son particu-
larmente altas. Por ejemplo, en el estudio sobre la distribución sociolin-
güística de (cˆ) en la ciudad de Granada (España), al que nos referíamos
ya anteriormente, Moya y García Wiedemann (1995) han advertido un
esquema de estratificación de este tipo en las realizaciones de la varian-
te fricativa, no prestigiosa, la cual es masivamente empleada por los ha-
blantes de menor nivel sociocultural, pero mucho menos por el resto
de la pirámide social (véase gráfico 8, página anterior).
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UNIDAD TEMÁTICA II
 Los factores sociales
                                  TEMA V

              El factor sexo y su incidencia
           en la variación en las comunidades
                   de habla hispánicas

     Como se ha recordado en alguna ocasión, no es posible reconocer
de antemano qué tipo de variables sociales van a actuar sobre la varia-
ción lingüística (Moreno Fernández 1998: 32-33). La razón de ello es
doble: por una parte, por el hecho de que la variabilidad no tiene por
qué manifestarse de la misma forma en comunidades de habla diferen-
tes, dado que los factores sociales no actúan sobre la lengua de mane-
ra uniforme. Pero también, porque estos mismos factores no se confi-
guran de la misma forma en sociedades distintas. Así ocurre, sin duda,
con las variables sexo, edad y clase social, tres de los factores no estructu-
rales cuyas correlaciones con la variación se han demostrado más sig-
nificativas tanto en la sociolingüística en general, como en la hispáni-
ca en particular.
     A la incidencia sobre la variación lingüística en español del prime-
ro de esos factores sociológicos, el sexo, dedicamos el presente tema, y
lo mismo haremos monográficamente con los otros dos en los que si-
guen. El objetivo principal de esta sección temática es introducir al lec-
tor en el análisis científico de una realidad que, probablemente, ya co-
noce de forma intuitiva: la idea de que la lengua varía considerable-
mente en boca de individuos y grupos sociales diversos, sean estos
hombres o mujeres, jóvenes o adultos, o miembros de clases sociales di-
ferentes. Como en los demás casos, el análisis de tales diferencias se
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realizará a partir de los datos aportados durante las últimas décadas por
la investigación sociolingüística en comunidades hispánicas.



1. INTRODUCCIÓN

     Pese al importante salto cualitativo aportado por la sociolingüísti-
ca en el tratamiento de las diferencias lingüísticas entre hombres y mu-
jeres, la dialectología ya se había ocupado de ellas desde hacía décadas.
Junto a la conveniencia metodológica —o no— de utilizar mujeres
como informantes en los estudios de geografía lingüística, el tema prin-
cipal desarrollado en estos trabajos era el presunto carácter conserva-
dor del habla femenina, aspecto del que, como veremos, se ha ocupa-
do posteriormente con detalle la propia sociolingüística. Durante déca-
das, la impresión dominante entre los dialectólogos fue que el habla de
las mujeres resultaba más conservadora que la de los hombres, si bien
no faltaron nunca observaciones que venían a poner en duda este aser-
to general. Entre nosotros, por ejemplo, Gregorio Salvador (1952) ad-
virtió tendencias tanto conservadoras como progresistas en el habla
de las mujeres de diferentes grupos de edad en las aldeas granadinas de
Vertientes y Tarifa. Aun reconociendo que sus afirmaciones estaban ba-
sadas en la «pura observación», el dialectólogo español realizó al res-
pecto de estas diferencias algunas consideraciones interesantes en las
que se imbricaban los factores sexual y generacional. A través de ellas
sabemos, por ejemplo, que mientras los hombres de estos pueblos ha-
bían adoptado una serie de rasgos fonéticos propios del dialecto anda-
luz (articulación coronal plana de /s/ explosiva, aspiración de /-s/ im-
plosiva, yeísmo y confusión de /l/ y /r/), las mujeres, en cambio
«permanecen fieles a la pronunciación tradicional, castellana», salvo
las más jóvenes, cuyo comportamiento lingüístico resultaba también
innovador.
     En un análisis de conjunto sobre la incidencia del sexo en la varia-
ción lingüística, Wodak y Benke (1997: 127) se han lamentado del cú-
mulo de lugares comunes y de tópicos que han rodeado el debate
sobre este tema, basados las más de las veces en materiales empíricos
escasamente representativos, cuando no en observaciones impresionis-
tas, de escasa validez científica. Imágenes del habla de la mujer como
conservadora, insegura, sensible, solidaria y expresiva, y enfrentada a la
autoritaria, competitiva, innovadora y jerárquica del hombre han po-
blado la bibliografía especializada en las últimas décadas. Incluso auto-

158
res como Fasold (1990: 223 y s.) han venido a defender que, al menos
por lo que se refiere a las sociedades modernas urbanizadas, el factor
sexo no es una variable explicativa de primer orden en la variación lin-
güística, ya que se ve subordinada a otras como el estilo, la edad o el
nivel social. No en vano, en la actualidad, no pocos investigadores de-
fienden la necesidad de combinar el sexo con otros factores extralin-
güísticos para alcanzar una imagen más realista de las diferencias gene-
rolectales1.
     Claro que en esta línea argumental, hay hasta quien minimiza los
principales resultados obtenidos tras varios decenios de investigación
sociolingüística. Así, en una revisión sobre las principales motivos de
diferenciación entre el habla de hombres y mujeres detectados en la bi-
bliografía, P. Smith (1985) llagaba hace unos años a la conclusión de
que las diferencias advertidas en las sociedades desarrolladas son esca-
sas y sutiles, y además no todas aparecen donde cabía esperar. Y en
cualquier caso, se trata de tendencias o de preferencias hacia determi-
nados rasgos, pero nunca —o casi nunca— de reglas diferenciadoras
exclusivas. Ello inducía a este autor a afirmar que las divergencias en el
uso de la lengua por parte de hombres y mujeres no son, por lo gene-
ral, marcadoras primarias de sexo. Además, aun si admitimos que cier-
tas variantes pueden ser empleadas por un porcentaje amplio de repre-
sentantes de un mismo sexo, ello no significa que lo hagan todos sus
miembros, lo que impediría aceptar que son consustanciales al habla
de los hombres o de las mujeres.
     Entre nosotros, autores como López Morales (1989: 127-128) han
criticado, sin embargo, este tipo de planteamientos radicalmente es-
cépticos. En su opinión, con la excusa de acabar con los estereotipos
sociales que se presume ver en las lenguas, se intentan minimizar, y
aun negar, las diferencias reales y existentes entre los lectos femeninos
y masculinos. En la práctica, la sociolingüística nunca ha pretendido
que las diferencias advertidas en el habla de hombres y mujeres sean
indicadores exclusivos de sexo, pero tampoco es cierto que sean tan es-
casas y sutiles como sugieren algunos. El hecho de que no aparezcan
en algunos estudios quiere decir tan sólo que no funcionan siempre de
forma absoluta y automática, como por otro lado, tampoco lo hacen
otros factores sociales. De ahí que no hayan faltado tampoco quienes
reclaman la preeminencia de la diferenciación sexual sobre otras varia-

——————
   1
      En la tradición dialectológica Badia i Margarit había destacado ya esta idea en la
explicación de las diferencias en el habla entre hombres y mujeres.
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bles extralingüísticas como uno de las principales factores explicativos
de la variación.


2. LA VARIACIÓN GENEROLECTAL:
    CRITERIOS DIFERENCIADORES


2.1. Diferencias cualitativas

    Pese a las reticencias mostradas por algunos, una idea que recorre
la bibliografía sociolingüística es que, en igualdad de condiciones so-
ciales y situacionales, el habla de las mujeres es a menudo diferente
del habla de los hombres. En la mayoría de los casos estas diferencias
son sutiles, más bien cuantitativas que cualitativas; por ejemplo, la
frecuencia en el uso de formas diminutivas en español parece ser más
alta entre las mujeres2, pero es indudable que éstas aparecen también
en el habla masculina. En otras ocasiones, sin embargo, las divergen-
cias son más obvias e incluso pueden llegar a sistematizarse. Un
ejemplo extremo, y uno de los casos más citados por la bibliografía,
es el representado por la isla Caribe, en las Antillas (vid. López Mo-
rales 1989: 118). En ella, hombres y mujeres han hablado desde hace
siglos lenguas diferentes, como resultado de un proceso colonizador
que condujo al exterminio de los hombres de la etnia arawak, habi-
tantes primitivos de la isla, a manos de la tribu caribe, y a la posterior
unión de éstos con las mujeres nativas. Pese a ello, las diferencias ob-
servadas en la actualidad no son ya la que corresponden a dos len-
guas independientes, sino más bien a una única lengua con divergen-
cias marcadas entre los lectos masculinos y femeninos (cfr. D. Taylor
1951, Baron 1986).
    Entre nosotros, Buesa (1987: 814) ha recordado también las valio-
sas descripciones de un polifacético viajero y científico aragonés del si-
glo XVIII acerca de las lenguas y comunidades indígenas del Paraguay.
——————
    2
      Este hecho parece haber sido una constante en la historia del español. Como
ha recordado García Gallarín (2000), en la Edad Media el empleo de los diminutivos
para aportar ciertos detalles y valores expresivos a la narración de historias persona-
les se consideraba adecuado en el habla de las mujeres, pero era más difícil encontrar-
lo entre los hombres. Asimismo, el uso de diminutivos como estrategia de persua-
sión para atraer la atención o incrementar la confianza del interlocutor tiene también
una clara raigambre femenina. Incluso, otros diminutivos surgieron en la misma épo-
ca para aludir a objetos menudos o a pequeñas cantidades de productos manufactura-
dos para la mujer.
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En sus Viajes por la América meridional, don Félix de Azara y Perera des-
cribía algunos casos singulares, como el de la ciudad de Curuguaty,
donde las mujeres sólo se expresaban en guaraní, idioma que también
empleaban los hombres en las conversaciones con éstas, mientras que
en la comunicación endolingüe lo hacían exclusivamente en español.
Azara consideraba extraordinario este hecho, ya que en el resto del país
el uso tanto del guaraní como del español era la norma, y aun entre los
hablantes más cultivados, sólo el español. Interesante es la explicación
que el propio Azara ofrecía sobre este hecho singular de variación ge-
nerolectal y que entronca con algunas interpretaciones recientes acerca
del papel de las mujeres en los procesos de mantenimiento de lenguas
minoritarias (véase más adelante tema XIV):

              Los españoles, fundadores de la ciudad que acabo de hablar
         [Curuguaty], tomaron mujeres indias. Sus hijos aprendieron el len-
         guaje de las madres, como es natural, y probablemente conservaron
         el español; más como cuestión de honor, para demostrar que su raza
         era más noble. Pero los españoles del resto de la provincia no pensa-
         ron así, sino que olvidaron su lengua, sustituyéndola por la de los
         guaraníes. Exactamente lo mismo ocurrió en la inmensa provincia
         de San Pablo, donde los portugueses, habiendo olvidado por com-
         pleto su lengua, no hablan más que el guaraní. Deduzco de todos estos
         hechos que son las madres y no los padres quienes enseñan y perpetúan las
         lenguas, y que mientras los Gobiernos no establezcan la uniformidad de len-
         guaje entre las mujeres es en vano que se cansen en reglamentar la instrucción
         a este efecto (la cursiva es nuestra; citado en Buesa 1987: 814).

    Incluso en tiempos mucho más recientes, parte de las mujeres de
la etnia Toba, residente en Cerrito (región del Chaco), emplea úni-
camente la variedad conocida como lengua (de la familia Mascoi),
mientras que los hombres alternan entre el uso de ésta como instru-
mento de comunicación en el dominio familiar, y el toba, pertene-
ciente a otra familia lingüística (Guaicurú), como principal vehículo
de comunicación social (Susnik, Etnografía paraguaya, 1974, citado
en Granda 1980).
    Por otro lado, son conocidos también los ejemplos de lenguas en
las que determinadas unidades léxicas sólo pueden ser usadas por los
miembros de un sexo, pero no por los del otro. Las lenguas indígenas
de América presentan, además, diferencias morfológicas y fonológicas
asociadas al sexo de los hablantes. Silva-Corvalán (1989: 69), por ejem-
plo, recuerda que en chiquito, una lengua indígena boliviana, las rela-
ciones de parentesco se expresan a través de afijos diferentes en los lec-
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tos masculinos y femeninos. Diferencias que tienen su fundamento en
la forma de conceptualizar las relaciones de parentesco entre hombres
y mujeres en dicha comunidad de habla (véase tabla 1).

                                  TABLA 1
                  Diferencias cualitativas en la expresión
              de relaciones de parentesco en chiquito (Bolivia)
                     (fuente: Silva-Corvalán 1989: 69)

                                   HABLANTE MUJER               HABLANTE HOMBRE

       «Mi hermano»                     Icˇibausi                     Tsaruki
       «Mi padre»                       Isˇupu                        Ijai
       «Mi madre»                       Ipapa                         Ipaki




2.2. Diferencias cuantitativas

    La investigación sociolingüística basada en el modelo de la diferen-
ciación sexual se remonta a comienzos de la década de los 70. A partir
de ese momento son dos los principales dominios en los que se ha cen-
trado el interés de los especialistas:

    a) el análisis de variables sociolingüísticas, en las que el sexo apare-
ce como uno de los factores extralingüísticos preeminentes; y
    b) el comportamiento de hombres y mujeres en la conversación,
tratado a menudo como un reflejo de la existencia de «estilos conver-
sacionales» diferentes3.

    Los estudios sociolingüísticos basados en numerosas lenguas occi-
dentales han confirmado que ciertas variables lingüísticas covarían sig-
nificativamente con el sexo de los hablantes. Por utilizar un punto de
partida conocido intuitivamente por muchos hablantes, es un lugar co-
mún, por ejemplo, que las mujeres realizan determinadas elecciones


——————
    3
       Una tercera línea de investigación que, sin embargo, no abordaremos aquí, es el su-
puesto sexismo en la lengua, así como en algunas obras de referencia, como los dicciona-
rios (vid. Calvo Ramos 1998). Sobre las principales implicaciones de este polémico tema
en español, véase el reciente libro de Calero (1999).
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léxicas con mucha mayor frecuencia que los hombres. Entre nosotros,
por ejemplo, López García y Morant (1991) han analizado ejemplos
del español contemporáneo, en los que se da cuenta precisamente de
algunas de estas preferencias: el uso femenino más frecuente de ciertas
formas léxicas (nombres y adjetivos relacionados con el color, la valora-
ción de los objetos, los sentimientos, la afectividad, etc.), prefijos (super),
eufemismos con diminutivo (braguita), truncamientos léxicos (gordi,
chuli, pelu, ilu, cari....), etc. (véanse también Lozano Domingo 1995 y
García Mouton 1999).
     El análisis de estas diferencias ha conducido posteriormente a
una fase de la reflexión sociolingüística en la que se intenta dar res-
puesta a diversos interrogantes: ¿cuáles son las razones que impul-
san tal diferenciación?, ¿qué tipos de variables lingüísticas se ven
más afectadas por la misma? o ¿qué efectos relevantes tiene tanto en
el origen como en la difusión de los cambios lingüísticos? A los in-
tentos de respuesta que se han dado sobre estas cuestiones dedicare-
mos nuestra atención en los capítulos siguientes del presente tema.
Antes, sin embargo, es el momento de realizar una precisión termi-
nológica.
     A pesar de que en los últimos tiempos han proliferado los traba-
jos que sustituyen el sustantivo sexo por el de género, tanto en la so-
ciolingüística como en otras disciplinas, esgrimiendo para ello que
tan sólo este último puede dar cuenta cabalmente de la naturaleza
sociocultural de muchas de las diferencias entre hombres y mujeres
(cfr. Wodak y Benke 1997; Giddens 1998), en nuestro caso preferi-
mos seguir empleando el primero de los términos. Y ello por dos ra-
zones básicas. En primer lugar, porque los inconvenientes de utili-
zar sexo para la descripción de esta variable social son menores, en
todo caso, que aquellos que representa el uso de la noción de géne-
ro, cuyo significado en el plano metalingüístico está suficientemen-
te acotado en español. Y en segundo lugar, porque, sin negar la exis-
tencia de diferencias sociales y culturales entre ambos sexos, y aun
aceptando que éstas puedan estar en el origen de muchos hechos re-
lacionados con la diferenciación sociolingüística, no está del todo
claro (véase § 5) que las diferencias biológicas de partida no puedan
representar también un factor adicional explicativo. Con todo,
tanto por razones estilísticas como para evitar connotaciones inde-
seadas en el uso del adjetivo correspondiente (sexuales), en lo que si-
gue alternaremos las referencias a las diferencias sociolingüísticas
«según el sexo» con otras en las que aparecerá también el adjetivo
«generolectal».
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3. EL COMPORTAMIENTO DE HOMBRES
    Y MUJERES EN LA INTERACCIÓN VERBAL


    Dentro de este epígrafe nos referimos a las investigaciones reali-
zadas en el seno de disciplinas como la etnografía de la comunica-
ción o el análisis conversacional, en las que se han abordado matices
y diferencias relevantes en el comportamiento comunicativo de am-
bos sexos.
    A este respecto, se ha dicho, por ejemplo, que en las conversacio-
nes entre hombres y mujeres son generalmente los primeros quienes
hablan durante más tiempo, deshaciendo con ello un estereotipo que
ha convertido tradicionalmente a las mujeres en especialmente habla-
doras y parlanchinas (Wardhaugh 1986). Por otro lado, los hombres no
sólo hacen uso de la palabra durante más tiempo, sino que, por lo ge-
neral, suelen llevar también la iniciativa en el desarrollo temático de las
interacciones4.
    En las conversaciones entre miembros de ambos sexos, se ha obser-
vado también que los hombres destacan por la mayor frecuencia en la
ejecución de actos de habla explicativos e informativos cuando se diri-
gen a las mujeres5 Por el contrario, las mujeres superarían a los hom-
bres en la realización de actos de habla y de estrategias discursivas des-
tinadas a la proteger la imagen del interlocutor (actos de disculpa, cor-
tesía, etc.). A propósito, por ejemplo, del empleo y de las actitudes
hacia las reprimendas que muestran los miembros de ambos sexos, Car-
men García (1996a) ha concluido que en la comunidad de habla pe-
ruana estudiada por ella, los hombres aparecen claramente como más
autoritarios que las mujeres. Aunque estas últimas realicen también en
la práctica esta clase de actos de habla, manifiestan, por lo general, una
mayor preocupación por las reacciones del interlocutor. Y más concre-
tamente, por la posible ofensa a la imagen de éste que el acto censor

——————
    4
      Pese a ello, se ha observado también un cierto grado de acomodación entre los in-
terlocutores, de forma que tanto hombres como mujeres moderan sus preferencias con-
versacionales en estos casos. Este esfuerzo de acomodación puede variar de unas comu-
nidades de habla otras. Así, Landis (1972) ha observado que mientras que en EE.UU.
son generalmente las mujeres quienes realizan un mayor esfuerzo de convergencia, en
Gran Bretaña ocurre al revés.
    5
      Entre nosotros, Pilleux (1996b) y Hobbs (1991) han advertido algunas diferencias
de este tipo en sendas comunidades de habla chilenas y mexicanas, respectivamente.
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puede ocasionar, lo que genera actos de habla reparadores. Comple-
mentariamente, ambos sexos muestran también diferencias significati-
vas en la reacción a las reprimendas: mientras que los hombres mani-
fiestan actitudes de confrontación hacia quienes les han reprendido,
las mujeres reaccionan a menudo de forma aparentemente más sumisa.
     Asimismo, en otro estudio sobre las respuestas a las invitaciones
—y en particular durante las secuencias de «insistencia de A/respuesta
de B» tras el rechazo inicial de este último6— esta misma autora
(vid. C. García 1992, 1996b) ha comprobado que los hombres de esta
comunidad insisten, por lo general, en la negativa a aceptar invitacio-
nes, al contrario que las mujeres, quienes prefieren una respuesta más
vaga y a la postre más convergente con los deseos del interlocutor.
     Por otro lado, es un lugar común en la bibliografía etnográfica que
los hombres interrumpen más a menudo a las mujeres que al contrario
(Zimmerman y West 1975). En la práctica, la interrupción se considera
una estrategia conversacional asociada a las diferencias de poder y al
desequilibrio interaccional que éste provoca (K. O’Donnell 1990: 211).
Asimismo, no han faltado trabajos que completan este cuadro genero-
lectal con diferencias en la forma en que ambos sexos evalúan diferen-
tes clases de interrupciones. En este sentido, se ha dicho, por ejemplo,
que las mujeres muestran unas actitudes más negativas hacia las inte-
rrupciones que tienen un carácter básicamente intrusivo, ya que para
ellas los solapamientos en el habla suelen tener, justamente, la finali-
dad contraria, esto es mostrar señales de apoyo e interés hacia el inter-
locutor. Por el contrario, es frecuente que los hombres usen las inte-
rrupciones de una forma más indiscriminada, bien como estrategias de
colaboración interaccional, bien, por el contrario, como mecanismos
perturbadores. Ello provoca que en la interacción entre participantes
de ambos sexos sean, por lo general, las mujeres quienes planteen más
a menudo la existencia de conflictos comunicativos. Problemas que se
agravan cuando la mujer ocupa, además, una posición más baja que el
hombre en el eje del poder.
     En la bibliografía especializada parece haber también suficientes
pruebas empíricas que demuestran un comportamiento más colabora-
dor en el desarrollo conversacional por parte de las mujeres. Ello se re-
fleja, por ejemplo, en la realización de más preguntas al interlocutor,
en la invitación a hablar a otros presentes, en el uso más frecuente de

——————
  6
    A. —Vamos, quédese un poco más, se lo ruego.
  B. —No, lo siento, no puedo, bueeno..., pero sólo un poquito...
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reguladores discursivos, que muestran la atención dispensada a los de-
más participantes, etc. Por el contrario, los hombres no sólo interrum-
pen más, sino que también disputan, cuestionan y desafían con más
frecuencia al interlocutor, al tiempo que muestran mayor predilección
hacia las aseveraciones categóricas.
    Desde un punto de vista temático, se ha dicho que en las interac-
ciones entre miembros del mismo sexo, se observan también prefe-
rencias claras. Así, cuando los hombres hablan entre sí, el contenido
de la conversación se inclina en no pocas ocasiones hacia temas rela-
cionados con la competitividad (trabajo, etc.), la burla, la agresividad,
los deportes, etc. Por el contrario, cuando las mujeres conversan con
otras mujeres las categorías correspondientes son muy distintas, oscilan-
do entre la comunicación de sentimientos, el hogar, la familia, etc.7. De
la misma forma, se ha comprobado que algunos actos de habla apare-
cen más frecuentemente en ciertos tipos de interacción que en otros.
Entre nosotros, por ejemplo, y a partir de datos extraídos de diferentes
comunidades de habla, diversos autores han comprobado que el sexo
de los interlocutores es un factor decisivo en la expresión de los cum-
plidos. A este respecto, y como anteriormente hiciera Wolfson (1989)
en comunidades norteamericanas, se ha visto que los cumplidos entre
los mujeres son mucho más frecuentes que entre los hombres y en ge-
neral, que las primeras son el objeto de estos actos de habla en mucha
mayor medida que los segundos (cfr. Cordella et al. 1995, Hernández
Herrero 1999)8.
    Estas diferencias generolectales se han estudiado también, aunque
más ocasionalmente, en otros géneros interaccionales diferentes a la

——————
     7
       Mención especial merecen también los tabúes lingüísticos, que generalmente son
evitados en mayor medida en el habla femenina que en la masculina. Para un análisis de
las diferencias narrativas así como de las actitudes mostradas por hombres y mujeres ha-
cia el relato de chistes de naturaleza sexual y escatológica en comunidades de habla
mexicanas y chicanas, véase Castro (1982).
     8
       Los datos de estas dos investigaciones corresponden a sendas comunidades hispa-
nas, notablemente alejadas tanto desde el punto de vista social como geográfico, lo que
aumenta la validez general de sus resultados, en general convergentes. La primera corres-
ponde a una muestra de población inmigrante en Australia (Cordella et al. 1995) y la se-
gunda a una comunidad costarricense (Hernández Herrero 1999). Sobre las diferencias
generolectales en torno una modalidad del cumplido característica de las comunidades
hispánicas, como es el piropo, véase también Z. Moore (1996). Esta autora señala que la
mayoría de los hablantes —incluidas las mujeres— no considera sexista dicho acto de
habla, sino más bien una manifestación típica de la lengua popular española. Asimismo,
Z. Moore llama la atención sobre el hecho de que las mujeres no son sólo las destinata-
rias principales de los cumplidos, sino también con frecuencia sus principales agentes.
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conversación. Entre nosotros, por ejemplo, Pilleux (1996b) las ha ana-
lizado en el contexto de entrevista a través de la comparación entre los
actos de habla preferentemente empleados por los representantes de
ambos sexos. Entre las principales conclusiones de esta investigación
sobre la base de comunidades de habla chilenas, destacan algunas que
ya hemos apuntado anteriormente, como: a) las mujeres se muestran
más abiertas, menos inhibidas que los hombres; b) son más colabora-
doras con el interlocutor; c) se expresan más en función de vínculos
afectivos; d) aunque pueden llegar a ser más concluyentes en sus aseve-
raciones, tienden a atenuarlas en mayor medida que los hombres. En el
habla de éstos, sin embargo, los actos de habla mitigadores son mucho
menos frecuentes; e) son capaces de reconocer el punto de vista del in-
terlocutor en mayor medida que los hombres, y f) desde el punto de vis-
ta temático, los hombres se mueven en un terreno informativo, mientras
que las mujeres lo hacen en un abanico ilocutivo más amplio.
     Los diferentes comportamientos interaccionales de hombres y mu-
jeres se advierten también en el empleo de unos mismos recursos lin-
güísticos, en los que, sin embargo, se adivinan diferencias frecuenciales
y comunicativas relevantes, interpretadas en la bibliografía como la
prueba de que existen dos estilos conversacionales claramente diferen-
ciados. Por ejemplo, en la conversación española se ha dado cuenta de
la frecuencia con que las mujeres —especialmente las de edades más
avanzadas— utilizan usos topicalizados del pronombre de primera
persona (yo) al comienzo de un turno de palabra. Un rasgo expresivo
que sirve para destacar la participación activa del emisor en el evento
que se relata y que podemos considerar como un marcador generolec-
tal (véase Blanco 1999: 36):

    (1) Yo el primer coche que me compro (vs. esp. gen.: El primer coche que
        yo me compré).
    (2) Yo es que de Alcalá no recuerdo... (vs. esp. gen: No recuerdo nada de
        Alcalá...)9.

    Otro ámbito pragmático en el que se han advertido estas diferen-
cias es el del empleo de ciertos marcadores discursivos, unidades peri-
féricas del análisis gramatical, pero decisivas desde el punto de vista co-
municativo, y a las que M. J. Serrano (1995b, 1999) ha dedicado entre
nosotros una notable atención en sus estudios variacionistas acerca del
——————
    9
      En torno a este fenómeno en otras variedades del español, véanse también Borre-
go (1998), y Ocampo (2001).


                                                                                167
español canario10. En uno de sus trabajos (Serrano 1995b) ha analiza-
do la distribución social y funcional de dos marcadores muy frecuen-
tes en la conversación en español, como son pues y la verdad, cuyas fun-
ciones pragmáticas principales varían considerablemente dependiendo
de algunos atributos sociales relevantes en la sociedad de La Laguna
(Tenerife)11. Entre los factores considerados en su investigación, el sexo
y la clase social presentan algunas correlaciones interesantes. Así, y
como puede advertirse en los cuadros adjuntos, mientras que son las
mujeres, especialmente las que pertenecen a los sociolectos bajos (bajo
y medio-bajos), quienes destacan por el empleo de la verdad como ele-
mento introductor-mitigador de respuestas (tabla 2), las proporciones
se invierten cuando dicho marcador funciona como apoyo a la infor-
                                 TABLA 2
        Frecuencias absolutas y relativas de empleo del marcador
           la verdad como elemento introductor de respuestas,
                       según M. J. Serrano (1995b)

                                          HOMBRES                      MUJERES

                                      N             %              N             %

      NSC bajo                      4/13            31           29/29           100
      NSC medio-bajo                8/26            31           20/20           100
      NSC medio-alto                9/40            23           39/53            74
      NSC alto                      8/16            50           17/27            63

——————
    10
       Sobre diferencias generolectales significativas en torno al uso de los marcadores
discursivos, véase también el estudio variacionista de Poblete (1996) sobre el español de
Valdivia (Chile).
    11
       En el caso de la verdad las funciones principales son dos:
    a) introducción mitigada de respuestas (A: «¿Crees que este gobierno ya no tiene
credibilidad?»; B: «Pues, en mi opinión, la verdad, el gobierno ha perdido bastante credi-
bilidad debido a los últimos escándalos»; y
    b) apoyo a la información (A: «Este país va directamente al caos, aunque, la verdad,
me gustaría tener esperanza»).
   En el caso de pues los valores principales son éstos:
     a) introductor de respuestas (A: «¿Qué te gustaría concluir de lo que hemos habla-
do» (paro); B: «Pues... que hay demasiadas personas en mi situación, en puestos de infe-
rior calidad en relación con los estudios que han realizado»); y
     b) toma de posición durante el enunciado (A: «En aquella época la gente podía sa-
lir a la calle tranquilamente, pues... es que antes había más seguridad») (ejemplos toma-
dos de la propia autora; véase Serrano 1995b: 7 y 11).
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mación (tabla 3). En estos casos, los hombres de todos los grupos so-
ciales superan a las mujeres correspondientes, si bien las diferencias se
diluyen considerablemente (y lo mismo sucede en la función anterior)
en el sociolecto más alto.


                               TABLA 3
      Frecuencias absolutas y relativas de empleo del marcador
        la verdad como elemento de apoyo a la información,
                    según M. J. Serrano (1995b)

                                  HOMBRES                 MUJERES

                              N             %         N             %

    NSC bajo                  9/13          69       0/29            0
    NSC medio-bajo           18/26          69       0/20            0
    NSC medio-alto           31/40          78      14/53           26
    NSC alto                  8/16          50      10/27           37



    Complementariamente, el hecho de que sean también las mujeres
de todos los estratos sociales quienes destaquen por el empleo de pues
se pone inmediatamente en relación con algunos rasgos característicos
del estilo discursivo «femenino», entre los que sobresale un mayor gra-
do de inseguridad lingüística (véanse más detalles sobre esta cuestión en
tema X § 6).


                               TABLA 4
              Frecuencias absolutas y relativas de empleo
             del marcador pues como marcador discursivo
                     según M. J. Serrano (1995b)

                                  HOMBRES                 MUJERES

                              N             %         N             %

    NSC bajo                 12/20          60      79/98            81
    NSC medio-bajo            0/25           0      18/43            42
    NSC medio-alto           11/43          26      47/57            82
    NSC alto                 14/44          32      32/32           100
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    Estas diferencias se aprecian también entre los recursos paralingüísti-
cos que están a disposición de los miembros de una comunidad de ha-
bla. De este modo, unos mismos recursos pueden entrañar usos y signi-
ficaciones diferentes entre los representantes de ambos sexos, en función
de los intereses prioritarios que mueven a unos y otros en la conversa-
ción. Entre nosotros, por ejemplo, Cestero (1996) ha visto algo de esto
en su análisis acerca de una estrategia frecuente en la conversación colo-
quial, como es la risa, en una comunidad de habla peninsular. El gráfi-
co 1 muestra a este respecto cómo las mujeres hacen un uso preferente
de este recurso como elemento de corroboración informativa o para la
expresión de anécdotas, al contrario que los hombres, quienes ríen más
cuando tratan de mostrar el desacuerdo con el interlocutor o para la co-
municación de mensajes comprometidos.

                             GRÁFICO 1
      Distribución por sexos del uso de la risa para la expresión
       de diversos actos comunicativos, según Cestero (1996)




    En suma, con no poca frecuencia hombres y mujeres muestran en
la conversación patrones de comportamiento interaccional diferentes;
comportamientos que, al decir de numerosos investigadores, no hacen
más que reflejar el desequilibro de poder observado en otras muchas
esferas de la sociedad, donde la mujer ha ocupado tradicionalmente
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una posición subordinada respecto al hombre. Sobre todo ello volve-
remos con más detalle más adelante (véase § 5).


4. EL MODELO DE DIFERENCIACIÓN GENEROLECTAL
   EN LAS COMUNIDADES DE HABLA HISPÁNICAS


     Una de las conclusiones más frecuentes en los estudios sobre varia-
ción lingüística en los que se considera la importancia del factor sexo
es que, en igualdad de condiciones sociales y comunicativas, el hom-
bre emplea más a menudo que la mujer las formas vernáculas, estigma-
tizadas o no estándares. Complementariamente, se dice que el habla
femenina, además de más «correcta», es también más «conservadora»
que la masculina. El motivo de esta ecuación es sencillo: generalmen-
te las formas lingüísticas más tradicionales se consideran al mismo
tiempo como más prestigiosas (Silva-Corvalán 1989: 70).
     La mayor sensibilidad de las mujeres hacia las normas prestigiosas se
ha detectado incluso en estudios variacionistas sobre épocas pasadas,
como revelan algunos descubrimientos recientes de la sociolingüística
histórica (véase más adelante tema VIII). Entre nosotros, por ejemplo,
Glenn Martínez (2001: 120) ha visto cómo durante el periodo en que los
territorios meridionales del actual estado de Texas (EE.UU.) pertenecie-
ron a la Corona española, las mujeres utilizaban mucho más frecuente-
mente que los hombres la variante por entonces prestigiosa entre las termi-
naciones del imperfecto de subjuntivo, -se (véase anteriormente tema III,
§ 2). En el gráfico 2 (página siguiente) puede observarse cómo las diferen-
cias favorables a esta forma son muy abultadas a comienzos del siglo XIX.
     Con todo, es en el estudio de los hechos de variación contemporá-
neos donde, como es lógico, se han localizado los casos más frecuen-
tes que avalan estas diferencias. Los ejemplos de ello en la sociolingüís-
tica hispánica son numerosos, hasta el punto de que hace unos años el
mismo Labov (1991: 211-212) advertía que «perhaps the largest body
of evidende on sexual differentiation is to be found in studies of Spa-
nish in Latin America and Spain».
     En lo que sigue, nos hacemos eco de algunas investigaciones en las
que se han confirmado los principios de las diferenciación generolec-
tal a partir del estudio de variables lingüísticas de diverso tipo.
     En uno de los primeros estudios sociolingüísticos sobre el nivel
fonológico llevados a cabo entre nosotros, Fontanella de Weinberg
(1973) tuvo ya la ocasión de constatar cómo en el español hablado en
la ciudad de Bahía Blanca las mujeres alcanzaban porcentajes muy su-
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                                GRÁFICO 2
        Porcentajes de -ra/-se como terminaciones del imperfecto
                   y pluscuamperfecto de subjuntivo
         en documentación correspondiente al estado de Texas
       a comienzos del XIX (por sexos), según G. Martínez (2001)




periores a los hombres en la realización de la variante sibilante de
(-s) en todos los estilos comunicativos considerados (emotivo, casual,
lectura de palabras, lectura de textos), un hecho que la investigadora ar-
gentina explicaba, justamente, por la especial sensibilidad de la mujer
hacia las normas de prestigio sociolingüístico. Y con posterioridad,
otros estudios acerca de esta misma variable lingüística en diferentes
regiones del mundo hispánico han advertido modelos de variación si-
milares. Así en Valdivia (Chile), Cepeda (1995a) ha descubierto que la
variante prestigiosa, [s], es elegida preferentemente por las mujeres,
además de por otros grupos especialmente sensibles a la significación
social del lenguaje, como las clases medias-altas o los grupos generacio-
nales adultos de la comunidad12. Asimismo, Calero (1993) ha compro-
——————
   12
      De igual modo, la variable (s) en posición inicial ha permitido en la misma comu-
nidad de habla establecer un patrón sociolingüístico similar, con los hombres más incli-
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bado que la variante prestigiosa y mayoritaria en la ciudad de Toledo
(España) la emplean con más frecuencia las mujeres, mientras que tan-
to la aspiración como la elisión del segmento se encuentran más a me-
nudo en el habla de los hombres13.
     Y la misma distribución generolectal se ha documentado también
con otras variables fonológicas que han recibido la atención de los so-
ciolingüistas. Como vimos anteriormente, éste es el caso de los fone-
mas /-r/ y /-l/, cuyas realizaciones estándares y vernáculas (trueques, ge-
minadas, vocalizaciones, elisiones...) han sido estudiadas en diversos
trabajos a lo largo de las últimas tres décadas. En uno de los últimos,
Broce y Torres Cacoullos (2002) han analizado la distribución sociolin-
güística de dichas variables en el español hablado en una comunidad
rural panameña (Coclé). Entre otros datos interesantes, en este trabajo
se confirman los principios de la diferenciación sexual que nos ocu-
pan. Así, y como puede verse en la tabla 5 (página siguiente), el empleo
de las correspondientes variantes estándares es significativamente ma-
yor entre las mujeres que entre los hombres. Estos últimos, por el con-
trario, potencian las formas vernáculas en mayor medida que aquéllas.
En términos probabilísticos, observamos cómo las mujeres favorecen
las variantes [r] (P .57) y [l] (P .55) de cada fonema, mientras que los
hombres hacen lo propio con algunas de las formas vernáculas más ca-
racterísticas, como por ejemplo, las variantes laterales (P .60) y gemina-
das (P .62) de la vibrante, o las realizaciones cero (P .60) y el rotacismo
(P .56) del fonema lateral14.
     Conclusiones del mismo tenor se han obtenido tras el análisis de
la variación gramatical, y ello pese a la pretensión de que en este nivel la
variabilidad no estaría inicialmente controlada por factores sociales.
Diversos estudios variacionistas han demostrado lo contrario en diversas

——————
nados hacia la variante sonora [z] y las mujeres hacia la variante sorda, [s], más prestigiosa
en el español chileno (vid. Cepeda 1990a y b). Por otro lado, esta misma autora, ha adverti-
do en otro trabajo un modelo de estratificación sociolingüística parecido en la retención/eli-
sión de /b/ y /d/ en Valdivia, con la mujeres y las clases altas como principales agentes de la
retención, sobre todo en los estilos más formales (vid. Cepeda y Poblete 1993).
    13
       Y lo mismo cabe decir de otra variable fonológica estudiada en este trabajo, el seg-
mento /x/, cuya variante relajada se incrementa notablemente en el generolecto mascu-
lino, mientras que, por el contrario, es eludida por las mujeres, especialmente cuando as-
cendemos en la pirámide social.
    14
       Rojas (1980) ha obtenido una distribución generolectal similar a propósito de las
variantes vocalizadas de estas variables (por ej., cantar → cantai), tanto en el español de la
República Dominicana como en otros dialectos caribeños. En éstos, tales vocalizaciones
aparecen casi exclusivamente en el habla casual de los hombres.
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                                TABLA 5
      Significación estadística de las correlaciones generolectales
    correspondientes a las variantes de (-r) y (-l) en Coclé (Panamá),
                según Broce y Torres Cacoullos (2002)

                                        (r)                                 (-l)

                         [-r]      Ø          [-l]   Gemin.   [-l]   [-r]     Gemin.      Ø

      Hombres            .42      .54         .60     .62     .45    .56           n.s.   .60
      Mujeres            .57      .46         .40     .39     .55    .45           n.s.   .41


      n.s.: factor no seleccionado como significativo por el análisis estadístico.


regiones del mundo hispánico. Navarro (1991), por ejemplo, ha señala-
do que en el habla de Valencia (Venezuela) ciertas variantes vernáculas,
como la sustitución de haber por ser en la formación de los tiempos ver-
bales compuestos, como en (3), o el empleo del morfo -nos en lugar del
normativo -mos como afijo de la primera persona plural de algunos ver-
bos, (4), resultan mucho más frecuentes en el habla de los hombres, es-
pecialmente de aquellos que pertenecen al nivel sociocultural bajo.
      (3) Cuando uno sale de baja, ¡noo!, parece que uno fuera estado ahí diez
          años.
      (4) Peleaba con mi hermana; peleábanos y nos jalábanos los cabellos.

    Del mismo modo, en la difusión de un fenómeno como el dequeís-
mo en el español hablado en Canarias, M. J. Serrano (1998) ha descu-
bierto una notable significación del factor generolectal. Como puede
observarse en la tabla 6, los hombres de todos las edades superan a las
mujeres del correspondiente grupo generacional con diferencias que
son especialmente llamativas entre los hablantes de edad más
avanzada (70 por 100 vs. 0 por 100).
    La inclinación preferente del habla femenina hacia las variantes de
prestigio se refleja también en el hecho de que se autocorrigen más que
los hombres en el paso a los contextos formales, incluso aunque en el
habla casual puedan aparecer ocasionalmente como impulsoras de las
variantes más novedosas15. El gráfico 3 muestra este hecho a propósito
de un fenómeno estigmatizado en el español de San Juan de Puerto Rico
——————
  15
     Este hecho se ha advertido sobre todo entre las mujeres de clases medias-bajas.
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                              TABLA 6
         Frecuencias de realizaciones dequeístas (por sexos)
   en el español hablado en Canarias, según M. J. Serrano (1998)


                                    HOMBRES                  MUJERES

                                N             %          N             %

     1.ª generación          265/309          86        52/96          54
     2.ª generación          460/512          90       285/367         78
     3.ª generación           78/111          70         0/0            0


como la lateralización de /-r/, cuyo estudio debemos a López Morales
(1983b). En él se observa, efectivamente, cómo en el paso a los estilos
más formales, las mujeres puntúan siempre por debajo de los hombres.

                                 GRÁFICO 3
  Perfil de la variación estilística de las variantes lateralizadas de (-r)
         por sexos en San Juan, según López Morales (1983b)
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    Ocasionalmente, se ha comprobado también que las mujeres tien-
den a sobrevalorar su habla cuando se compara su actuación lingüísti-
ca con las actitudes hacia la variación, al contrario que los hombres,
quienes muestran una cierta tendencia a juzgar sus respectivos idiolec-
tos de forma más negativa. Estas diferencias, que ya advirtieran Labov
(1972b) y Trudgill (1974a) en las comunidades de Nueva York y
Norwich, respectivamente, aparecen también en algunas regiones
hispánicas. Así lo ha constatado, entre otros, González Salas (1993)
en su estudio acerca de las percepciones subjetivas de hombres y mu-
jeres de la capital mexicana hacia diversos marcadores sociolingüísti-
cos vernáculos.
    Pese a lo anterior, no han faltado tampoco datos empíricos que po-
nen en cuestión la validez universal de las conclusiones reseñadas, lo
que quizá podría ser un reflejo de los cambios actuales respecto a la dis-
tribución tradicional de los papeles sociales desempeñados por hombres
y mujeres. A este respecto, algunas veces se ha llamado la atención acer-
ca de la ausencia de diferencias realmente significativas entre ambos ge-
nerolectos en la realización de las variantes estándares y vernáculas. In-
cluso a propósito de marcadores sociolingüísticos tan destacados en la
bibliografía como la variable (-s), y en relación con los cuales algunas in-
vestigaciones han dado cuenta de una distribución generolectal muy
equilibrada. Es el caso de la ciudad chilena de Valparaíso, donde las rea-
lizaciones de las diferentes variantes son prácticamente idénticas, como
revela significativamente el gráfico 4 (vid. Valdivieso et al. 1988)16.
    En ocasiones incluso, se han subrayado comportamientos genero-
lectales contrarios a los descritos hasta el momento. Históricamente, la
razón de tales disfunciones estribaría en la incidencia de otros factores
sociales, como el diferente nivel de acceso a la educación de los hom-
bres y las mujeres en épocas pasadas. Tras el análisis de diversa docu-
mentación epistolar correspondiente a los sociolectos altos bonaeren-
ses entre los siglos XVIII y XIX, la malograda Fontanella de Weinberg
(1998) comprobó, por ejemplo, que el mayor seguimiento de las nor-
mas ortográficas del español estándar correspondía claramente a los
hombres y no a las mujeres. En un momento de intensa estandariza-
ción del idioma por parte de la Real Academia, los primeros demostra-
ban seguir con más fidelidad que las segundas las indicaciones acadé-

——————
    16
       De todos modos, hay que notar que la muestra de este trabajo se limita al habla
culta de esa comunidad, sociolecto en el que habitualmente las diferencias entre unos
grupos y otros se atenúan.
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                               GRÁFICO 4
          Distribución de las variantes de /-s/ según la situación
            de elocución en Valparaíso, según Tassara (1991)




micas en su correspondencia. Además, la sociolingüista argentina des-
cubrió que las mujeres incurrían con mayor frecuencia en errores orto-
gráficos y trueques vocálicos que revelaban usos no estándares de la
lengua (Ugenia por Eugenia, cambearon por cambiaron, Yglesia por Iglesia,
halla sido por haya sido, perdelo por perderlo, etc.). Como explica esta au-
tora, un factor explicativo importante de esta disparidad generolectal
radica en las diferencias educativas abismales entre las mujeres y los
hombres porteños de la época: mientras que los hombres de clase alta
podían llegar a recibir una educación esmerada, las mujeres, incluso las
pertenecientes a las capas más altas de la sociedad, no gozaban ni mu-
cho menos de esas mismas oportunidades17.
——————
    17
       Esta diferencia salta a la vista si pensamos que buena parte de los hombres perte-
necientes a la clase alta porteña tenían estudios universitarios, en tanto que las mujeres
contaban sólo con nociones elementales de lectura y escritura (pág. 91). El diferente ac-
ceso a la educación como factor explicativo de ciertas diferencias generolectales se ha
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    Más significativos son, sin embargo, los hallazgos detectados en
épocas mucho más recientes, en las que el acceso a la educación se ha
generalizado y en las que, sin embargo, el comportamiento lingüístico
femenino se inclina característicamente a favor de las variantes menos
prestigiosas. En una revisión bibliográfica realizada hace unos años en
torno a diversas variedades de español a ambos lados del Atlántico,
Rissel (1981) advertía ya que, lejos de ser más conservadoras, las muje-
res manifiestan por lo general mayores niveles de innovación lingüísti-
ca. Un ejemplo concreto lo ofrecía esta misma autora (1989) en su es-
tudio sobre el fenómeno de la asibilación de /-r/, un rasgo no prestigio-
so en el español hablado en San Luis Potosí (México), y que es particu-
larmente impulsado por las mujeres —especialmente las más jóve-
nes— de los grupos sociales bajos de la comunidad. Un cambio «des-
de abajo» al que, sin embargo, parecen resistirse los hombres de esos
mismos estratos sociales18.
    Pero los ejemplos de esta «desviación» respecto a los patrones espe-
rables de la diferenciación generolectal no se limitan al nivel fonológi-
co, ya que se han destacado también en la gramática. Por citar sólo un
par de ejemplos representativos, mencionemos en primer lugar el estu-
dio de Prieto (1995-1996), quien señala que en el español hablado en
Santiago de Chile las realizaciones dequeístas son especialmente fre-
cuentes entre las mujeres de los sociolectos y edades intermedias. Por
su parte, Hall (2000) ha comprobado que, en el español hablado en
México, las mujeres alientan significativamente más que los hombres
el empleo subestándar del subjuntivo en las subordinadas que siguen a
la expresión «No saber si...»:

      (5) No sé si sepas que Mario no ha venido.


——————
esgrimido también desde una perspectiva sincrónica. En un estudio reciente acerca de la
distribución sociolingüística de las consonantes oclusivas posnucleares en el español de
una comunidad asturiana, Antón (1998: 953) ha argumentado que el hecho de que las
mayores diferencias en la pronunciación de las variantes no estándares (v. gr., la elisión:
doctor → doctor, o la interdentalización: doctor → doqtor) tengan lugar entre los hombres
de los niveles socioeconómicos más elevados en un extremo, y las mujeres de clases me-
dio-bajas y bajas en otro, podría ser un reflejo de las mayores posibilidades de las que
han gozado los hombres para el acceso a la educación hasta fechas bien recientes.
    18
       Con todo, esta interpretación contrasta con la ofrecida a propósito del mismo ras-
go por Perissinoto (1972) en Ciudad de México. En esta ciudad la variante es favorecida
también por las mujeres, pero en ello coinciden ahora con los estratos medios y altos de
la sociedad. Perissinoto (1972) considera además que, pese a la novedad del fenómeno,
cuenta con prestigio dentro de la comunidad de habla.
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     A la vista de los datos divergentes reseñados en los párrafos anterio-
res, autores como López Morales (1992) han sugerido que las diferencias
generolectales relacionadas con el prestigio de las variables lingüísticas
deben ser objeto de algunas matizaciones importantes. Para este investi-
gador, podemos considerar como cierto el hecho de que, en líneas gene-
rales y en presencia de una variación sociolingüística estable, las mujeres
emplean formas estándares con mayor frecuencia que los hombres.
Ahora bien, en su opinión, ello ocurre sobre todo: «siempre que la varia-
ción se produzca en un nivel de consciencia dentro de la comunidad de
habla» (pág. 52). Circunstancia que, obviamente, no puede aplicarse a
cualquier variable sociolingüística. A este respecto, Moreno-Fernández
(1998: 37) recuerda, por ejemplo, el caso del yeísmo, fenómeno del que
los hablantes no suelen ser conscientes, y del que, por lo tanto, es difícil
hallar diferencias significativas entre los grupos sociales.
     Por otro lado, el seguimiento o no de los modelos de variación más
conservadores y prestigiosos a menudo no depende sólo de la inciden-
cia de un único factor social, sino de la interacción entre varios de
ellos. Para lo que ahora nos interesa, ello avalaría la tesis defendida por
Eckert (1997), entre otros, según la cual el factor sexo puede no tener
un efecto uniforme en todo el espectro social, de manera que su in-
fluencia tan sólo resultaría visible en ciertos subgrupos sociales o gene-
racionales. En relación con estos últimos, por ejemplo, recordemos
que en el estudio sobre la difusión social del dequeísmo en una comu-
nidad canaria, M. J. Serrano (1998) ha señalado diferencias muy signi-
ficativas en el comportamiento lingüistico de hombres y mujeres en
función de la edad. Recordemos cómo la tabla 6 nos mostraba que las
diferencias porcentuales son abrumadoras en la tercera generación, en
la que ninguna mujer de la muestra realiza ni una sola variante de-
queísta, frente a un 70 por 100 de los hombres. También las diferencias
son notables, aunque no tan abultadas, entre los hablantes más jóve-
nes (86 por 100 para los hombres y 54 por 100 para las mujeres), pero se
atenúan considerablemente en el grupo de edad intermedio (90 por 100
vs. 78 por 100 respectivamente), que a este respecto se presenta como
uno de los principales agentes en la difusión del dequeísmo en esta co-
munidad. En suma, las diferencias lectales entre hombres y mujeres
existen y responden a los patrones de la diferenciación generolectal
mayoritariamente advertidos. Sin embargo, éstas no se producen en
toda la sociedad, al menos en el mismo grado.
     Otro factor con el que el sexo de los hablantes interacciona a me-
nudo es el nivel sociocultural. Sirva como ejemplo de lo que decimos
la investigación de López Morales (1983b) sobre el fenómeno de late-
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ralización de (-r), en la comunidad de habla de San Juan de Puerto
Rico. Como muestra la tabla 7, la tabulación de los resultados corres-
pondientes al cruce entre el sexo de los hablantes, el nivel sociocultu-
ral y el estilo de habla permite matizar considerablemente las conclu-
siones generales. Resumiendo estos datos a través de las palabras del
propio sociolingüista cubano, observamos:

            [...] en los sociolectos medio-alto y medio las mujeres lateralizan
            más que los hombres en los estilos menos cuidadosos, el A y el B,
            pero la distancia disminuye en el estilo C del sociolecto más alto y
            las cifras se invierten en el resto de los estilos. No deja de ser signi-
            ficativo que a medida que estos sociolectos ponen en circulación
            los estilos que exigen más conciencia lingüística, las mujeres hagan
            descender rápidamente la frecuencia del fenómeno estigmatizado
            (pág. 395)19.

                                     TABLA 7
               Distribución de las variantes lateralizadas de (-r)
           en San Juan de Puerto Rico según el nivel sociocultural,
          el estilo de habla y el sexo, según López Morales (1983b)

          SOCIOLECTOS               A (%)          B (%)         C (%)          D (%)

   Medio-alto          M             38,1           28,2           7,3            9,5
                       F             50,7           43,2          10,3            6,4

   Medio               M             60,1           53,0          39,4           23,8
                       F             71,1           55,2          30,1            4,9

   Medio-bajo          M             35,6           40¸0          18,6           20,0
                       F             31,9           36,4          14,6           14,8

   Bajo                M             74,7           81,3          29,6           11,5
                       F             61,4           58,9          15,5           10,1


    A la vista de estos y otros datos similares en la bibliografía, no debe
extrañar, pues, que algunos sociolingüistas nieguen la premisa mayor,
——————
    19
       Por su parte, Guillén (1992) ha visto que en la realización del segmento (-s) en una
comunidad de habla sevillana, la realización de las sibilantes no depende exclusivamen-
te del sexo del hablante, ya que se manifiesta principalmente en dos grupos opuestos
en la escala social: los hombres de las clases acomodadas y las mujeres de las clases po-
pulares.
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esto es, que las mujeres son más conservadoras en el habla que los
hombres. A juicio de Suzanne Romaine (1996: 123 y ss.), por ejemplo,
cabría aceptar el calificativo de conservador para aludir al apego de las
mujeres de clase media al estándar, pero no podríamos hacer lo mismo
con las mujeres de los estratos más bajos. Entre estas últimas, el em-
pleo de las variantes estándares, en proporciones significativamente
más elevadas que los hombres del mismo estrato social, tan sólo po-
dría merecer la caracterización contraria, esto es, la de innovadora
(para más detalles sobre esta cuestión, véase más adelante tema VIII).
    Junto a los rasgos anteriores, se ha observado también que la dife-
renciación generolectal en el habla refleja una tendencia general en la
sociedad a la institucionalización de un «doble estándar» en relación
con el comportamiento lingüístico de ambos sexos. Como recuerda
Silva-Corvalán (1989: 70):

           [se] considera aceptable o apropiado que los hombres rompan las re-
           glas y que se comporten de manera ruda, agresiva e incluso más «vul-
           gar» [...] [el comportamiento de las mujeres] se espera que sea más
           cortés, más indeciso e insumiso, más correcto y ajustado a las reglas
           impuestas por la sociedad.

    Este hecho se aprecia, incluso, entre las generaciones más jóvenes,
en las que actualmente son esperables modelos de variación diferentes
a los tradicionales. A partir de un corpus oral de jóvenes universitarios
de Alicante (COVJA), Azorín et al. (1999) han comprobado, por ejem-
plo, que el empleo de un apelativo tan frecuente en el habla juvenil es-
pañola como tío/tía varía notablemente en función del sexo de los ha-
blantes. De este modo, resulta significativo que los chicos superen a las
chicas en el empleo de este término coloquial, ya sea cuando designa
genéricamente al hombre o la mujer (tipo 2) (79/61), como en (6), ya
sea —y aquí las diferencias son especialmente abultadas (49/11)— en
los usos del término como elemento vocativo-interjectivo (tipo 3),
como en (7)20. Sin embargo, estas diferencias desaparecen —o se in-

——————
     20
        Una prueba adicional del uso «extraño» en el generolecto femenino de este térmi-
no vocativo lo proporcionan algunos usos estereotipados del mismo entre las jóvenes es-
pañolas en algunos programas de televisión de gran audiencia. Expresiones como «jo,
tía, los chicos que estaban con nosotras eran supermajos» (tomado de uno de estos pro-
gramas en la TV española) en boca de una joven han sido imitadas sarcástiamente en
otros medios, y en el momento de escribir estas páginas forma parte de los estereotipos
adjudicados al lenguaje juvenil femenino. Un hecho que probablemente no se hubiera
producido si los autores hubieran sido chicos.
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vierten, como en este caso (2/7)— cuando el sustantivo encierra el sig-
nificado familiar común en español (tipo 1), como en (8)21:

      (6) No me gusta nada el tío ese.
      (7) Joder, tío, no te enrolles.
      (8) No he podido ver a mi tío.

                                TABLA 8
   Uso de tío/tía en el COVJA por sexos, según Azorín et al. (1999)
           (EI = estilo entrevista; EE = estilo espontáneo)

                                            HOMBRES                        MUJERES
      TIPOS             N
                                       EI             EE              EI             EE

      Tipo 1            10             2              —              7                1
      Tipo 2           142             —              79             2               61
      Tipo 3            60             —              49             —               11

    Del mismo modo, algunas investigaciones recientes sobre disponi-
bilidad léxica entre jóvenes de ambos sexos han advertido una consi-
derable superioridad cuantitativa de los chicos sobre las chicas en el
empleo de términos socialmente estigmatizados como tabúes, disfe-
mismos, etc. (vid. González Martínez 1997).
    Por último, y debido en buena parte a las razones esgrimidas en
los apartados anteriores, se considera que las mujeres no son impul-
soras del cambio lingüístico, al menos cuando éste apunta en la di-
rección de las variantes no estándares. Ahora bien, cuando las inno-
vaciones se difunden en sentido contrario, esto es, en favor de nuevas
normas de prestigio no vernáculas, la mujer se coloca a la vanguar-
dia de los llamados cambios desde arriba22. De todo ello, nos ocupa-
remos con detalle en el tema dedicado posteriormente al estudio
del cambio lingüístico desde la perspectiva sociolingüística (véase
tema VIII, § 8).

——————
    21
        En otro orden de cosas, obsérvese la incidencia decisiva del eje estilístico en la va-
riabilidad mostrada por esta forma en ambos generolectos, de modo que las variantes
más coloquiales apenas aparecen en el estilo más formal (entrevista individual, EI), pero
son abrumadoras en las conversaciones más distendidas (estilo espontáneo, EE).
    22
        En la tradición dialectológica esta idea fue apuntada ya por Gauchat en su estu-
dio sobre el dialecto de Charmey (Suiza).
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    Avancemos, con todo, que en la bibliografía reciente no han falta-
do tampoco datos que ponen en duda el aserto anterior, es decir, que
la mujer sólo figura a la vanguardia de los cambios cuando éstos van
en la dirección de la variante prestigiosa. Entre nosotros, una pionera
de los estudios sociolingüísticos hispánicos como Beatriz Lavandera
(1979) estuvo entre los primeros investigadores en advertir la participa-
ción de los lectos femeninos en esta clase de cambios en su estudio
acerca de la variación modal en el seno de la prótasis de las oraciones
condicionales. La probabilidad de que en este contexto lingüístico apa-
reciera el condicional (si tendría... daría) en lugar del subjuntivo que es-
tablece la norma (si tuviera... daría) era rotundamente propiciada por
las mujeres en la comunidad de habla de Buenos Aires, además de por
los grupos generacionales más jóvenes y con menor nivel educativo, lo
que configuraba un característico cambio desde abajo.


5. INTERPRETACIONES SOBRE EL MODELO
   DE DIFERENCIACIÓN GENEROLECTAL


    Siguiendo a Wodak y Benke (1997: 139), podemos resumir en tres
grandes esquemas teóricos los intentos de explicación de las diferen-
cias reseñadas en el epígrafe anterior. Éstos corresponderían a:

    a) las tesis que explican las principales diferencias a partir de la per-
tenencia de hombres y mujeres a culturas diferentes en el seno de la co-
munidad;
    b) el modelo que pone el énfasis en la desigual distribución del po-
der entre los representantes de ambos sexos en la mayoría de las socie-
dades; y
    c) las interpretaciones que, sin negar las ideas anteriores, ven en las
diferencias biológicas un punto de partida relevante para la diferencia-
ción entre los lectos masculinos y femeninos.

    El primero de los modelos explicativos mencionados justifica el
distinto comportamiento lingüístico e interaccional de hombres y mu-
jeres tras colocar a sus representantes en dos subculturas diferentes
—y a veces, irreconciliables— dentro de la sociedad. Para Maltz y
Borker (1982), por ejemplo, hombres y mujeres han aprendido a hacer
cosas diferentes con el lenguaje, particularmente en la conversación,
de manera que cuando se comunican entre sí los resultados dejan a
menudo mucho que desear.
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     Por otro lado, las diferencias culturales se han esgrimido también
para explicar los usos lingüísticos y las evaluaciones diferentes a cargo
de los componentes de ambos sexos. De este modo, uno de los princi-
pios variacionistas más conocidos, según el cual el lenguaje se usa fre-
cuentemente como un símbolo identitario (Le Page y Tabouret-
Keller 1985), se ha postulado también para justificar el hecho de que
el grupo de los hombres suele ejercer una mayor presión sobre sus
miembros en el mantenimiento de las normas vernáculas (vid. L. Mil-
roy 1980). O dicho de forma más radical, el empleo mayoritario de las
variantes no estándares por parte de los hombres obedecería básica-
mente al deseo de éstos de delimitar esferas de actuación suficiente-
mente diferenciadas de las femeninas, entre otras en el plano verbal.
     Entre nosotros, por ejemplo, Biondi (1992) ha presentado un
cuadro nítido de estratificación generolectal en el español hablado
por inmigrantes árabes en Argentina, en relación con la variante [b]
—de claro origen interferencial— para la expresión del fonema oclu-
sivo sordo /p/. Los datos de este trabajo muestran cómo el alófono
sonoro es una variante claramente estigmatizada en la sociedad, pero
los hombres de estos grupos la utilizan a menudo —preferentemen-
te los hablantes de mayor edad y residentes en comunidades rura-
les— en la conversación ordinaria. Para lo que ahora nos interesa, lo
relevante es destacar que la inclinación de estos hablantes hacia el
empleo de dicho sonido se relaciona, justamente, con su deseo de
fortalecer los lazos de identidad masculina, un hecho que en la socio-
lingüística variacionista solemos reconocer bajo el concepto de pres-
tigio encubierto de las variantes vernáculas. Por el contrario, las muje-
res, sometidas a fuertes restricciones culturales y religiosas, se ven a sí
mismas como portadoras de una identidad más bicultural. De ahí
que el uso entre ellas de un español más estándar se contemple como
un cierto instrumento compensatorio ante unas condiciones sociales
claramente desfavorables.
     Frente al modelo que define a hombres y mujeres como represen-
tantes de dos subculturas distintas, otros autores han puesto el énfasis
en la diferente distribución del poder en unas sociedades patriarcales
que han favorecido secularmente la posición del hombre. De hecho,
la corriente de investigación feminista ha puesto de relieve la escasa
atención que los sociolingüistas han dispensado a las diferencias de
poder a la hora de evaluar la significación social de las variables so-
ciolingüistas.
     Pese a tratarse, con toda probabilidad, de la tesis explicativa más di-
fundida en la sociolingüística contemporánea, los investigadores no

184
siempre han coincidido en el diagnóstico sobre las causas que provo-
can la diferenciación generolectal. En este contexto, debemos a Trud-
gill (1974b) una de las interpretaciones más conocidas, la cual gira en
torno a las diferencias entre hombres y mujeres acerca de la conciencia
de estatus social. El investigador británico considera que, en las socieda-
des occidentales al menos, las mujeres son, por lo general, más cons-
cientes de su estatus en la sociedad que los hombres y, por lo tanto,
son también más sensibles al significado social del lenguaje. A juicio
de Trudgill, existen dos razones principales para que ello sea así:

    a) tradicionalmente la posición de la mujer en el seno de la socie-
dad ha sido menos segura que la del hombre y, por lo general, subor-
dinada a éste. Lo que explicaría que a la mujer le resulte más necesario
que al hombre marcar su posición y su estatus social a través de todos
aquellos símbolos que estén a su alcance (apariencia externa, formas de
vestir, costumbres, etc.), y entre los que, sin duda, el lenguaje ocupa un
lugar privilegiado. Ello justificaría, en suma, la especial relevancia que
las mujeres conceden al uso de la lengua;
    b) una idea relacionada con la anterior sugiere que en las sociedades
modernas el hombre viene a ser evaluado generalmente por atributos re-
lacionados con el poder, como el tipo de trabajo que desempeña, su gra-
do de competitividad, su nivel de ingresos, etc. En cualquier caso, «por lo
que hace». Sin embargo, no es lo habitual cuando se juzga a las mujeres,
o por lo menos no lo ha sido tradicionalmente. Por el contrario, a éstas
se las enjuicia más frecuentemente por su apariencia y, en general, por
otras señales externas de estatus, como puede ser la forma de hablar.

     Lo anterior contribuiría a explicar ciertos hechos sociolingüísticos
recurrentes, detectados en numerosas comunidades de habla, como la
mayor aptitud lingüística de las mujeres, su mayor control sobre los re-
gistros y estilos comunicativos o su inclinación hacia el cultivo de las
normas de prestigio suprarregionales en mayor medida que los hom-
bres23. O en otro orden, el papel decisivo de la mujer en la educación
(socio-)lingüística de los niños, proceso que, generalmente, va en la di-
rección de las normas de prestigio. La mujer, consciente de la impor-
tancia social del lenguaje, dedica un esfuerzo suplementario a enseñar
la variedad estándar a sus hijos. Una situación que, como veremos más
——————
    23
       Una consecuencia adicional de esta inclinación de las mujeres hacia las normas
asociadas al prestigio sociolingüístico es, como vimos, la mayor presencia en su habla de
fenómenos de hipercorrección (vid. Coates 1986).
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adelante, se acentúa en las situaciones de bilingüismo diglósico, en las
que una de las lenguas ocupa una posición de privilegio sobre otra
(véase más adelante tema XII).
     Con todo, el anterior no es el único desarrollo posible de esta te-
sis. Otra posibilidad, apuntada por Lesley Milroy (1980), entre otros,
consiste en otorgar a la mujer, y no al hombre —como es corriente ha-
cer— la posición central en el modelo. A partir de la distinción ya
mencionada entre prestigio manifiesto y prestigio encubierto, L. Milroy su-
giere que el mayor uso de las variables prestigiosas por parte de las mu-
jeres respondería, en suma, a la aplicación de los modelos sociolingüís-
ticos tradicionales (prestigio manifiesto de las variables lingüísticas),
mientras que el «desvío» del hombre implicaría otros valores («encu-
biertos», pero no menos relevantes, como la solidaridad grupal, etc.)
que, pese a todo, no parecen cuestionar el orden social.
     Una interpretación diferente, aunque no necesariamente opuesta,
al modelo anterior es la propuesta de Deuchar (1988) basada en el prin-
cipio interaccional de imagen (Brown y Levinson 1987). Al igual que
otros sociolingüistas, Deuchar parte también de la idea de que las mu-
jeres ocupan una posición de menor poder relativo en la sociedad, lo
que explicaría por qué en la conversación con miembros de otro sexo
dedican una atención especial tanto a la preservación de la imagen del
interlocutor como a la suya propia. Lo cual se consigue mediante el
empleo preferente, entre otras estrategias, de las normas de prestigio en
la comunidad:

         [...] the use of standard speech, with its connotations of prestige, ap-
         pears suitable for protecting the face of a relatively powerless speaker
         without attacking that of the addressee (Deuchar 1988: 31).

    En definitiva, la inclinación de la mujer hacia el uso más frecuente
del estándar que el hombre, especialmente en las situaciones más for-
males, contribuye a preservar su propia imagen, pero de una manera
tan sutil que los hombres con los que conversa no vean amenazada la
suya, pese a la «superioridad» femenina.
    Pese al atractivo de estas ideas, la propuesta de Deuchar es poco más
que un esbozo interpretativo, al menos en la presente formulación
(Chambers 1995). Sus implicaciones deben ser comprobadas empírica-
mente, entre ellas la asunción de que las mujeres utilizan más formas es-
tándares cuando conversan con hombres que cuando lo hacen con otras
mujeres, lo que no está nada claro que ocurra siempre. Asimismo, de
esta tesis se colige que cuando la mujer ocupa posiciones inequívoca-
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mente poderosas en la sociedad, lo que ocurre cada vez con más fre-
cuencia, disminuirá correlativamente su preferencia por las variantes de
prestigio, hecho que tampoco se ha demostrado fehacientemente.
     Por último, y frente a las interpretaciones anteriores, que parten de
una situación básicamente deficitaria de la mujer —en poder, seguridad,
autoestima, etc.—, quien de este modo utilizaría el lenguaje como estra-
tegia compensatoria, autores como Chambers (1995) han propuesto
otras teorías, en las que se combinan dos modelos interpretativos dife-
rentes, aunque complementarios, y basados, a su vez, en las nociones de
género y sexo, respectivamente. En relación con el primero, el sociolin-
güista canadiense reconoce las diferencias notables que existen en los
procesos de socialización de hombres y mujeres, al tiempo que añade un
factor adicional de considerable importancia, aunque en cierto modo
derivado de los anteriores: las diferencias de movilidad24. Y es que, al
menos entre las clases trabajadoras, las mujeres muestran mayores dosis
de movilidad geográfica y social que los hombres: salen a trabajar fuera
de sus respectivos barrios, visitan otras zonas de la ciudad a la hora de
comprar, etc., lo que les permite entrar en contacto con otros grupos so-
ciales diferentes y, por consiguiente, ampliar su repertorio verbal. Al con-
trario que los hombres, quienes suelen centrar el eje de sus relaciones so-
ciales en torno a redes sociales mucho más densas y múltiples (lugares de
trabajo, vecindario, filiaciones deportivas...)25. En consecuencia, esta va-
riabilidad según el género explicaría por qué la mujer posee en líneas gene-
rales no sólo un repertorio lingüístico más amplio que el hombre, sino
también un uso más frecuente de las normas de prestigio.
     Ahora bien, junto a esta variabilidad, existe otra íntimamente rela-
cionada con el sexo de los hablantes, es decir, con las diferencias bioló-
gicas y neurológicas entre hombres y mujeres. Éstas contribuirían a ex-
——————
     24
        Bastantes años antes, Alvar (1969b) partía de un supuesto similar para explicar las
diferencias entre hombres y mujeres observadas en algunas hablas andaluzas. Para Alvar,
la tendencia al arcaísmo o a la innovación lingüísticas no depende tanto del sexo de los
hablantes cuanto del tipo de vida que llevan en cada lugar. Así, en una población como
La Puebla de Don Fadrique, los hombres se mostraban más innovadores porque su ma-
yor movilidad social y geográfica les permitía relacionarse con el exterior y por lo tanto,
con las normas del español general. Situación bien distinta de la que presentaban las mu-
jeres, lo que explicaría su mayor conservadurismo, o lo que en este caso viene a ser lo
mismo, su apego a las normas vernáculas.
     25
        Similares conclusiones obtuvo L. Milroy (1980) tras su estudio de la ciudad de
Belfast. Esta autora ha relacionado la densidad de las redes sociales con la diferenciación
sociolectal. Las variantes vernáculas desempeñan un papel más activo en las redes den-
sas y amplias y en el caso de la capital norirlandesa éstas se hallaban compuestas mayo-
ritariamente por hombres.
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plicar otra serie de datos ampliamente comprobados empíricamente,
como, por ejemplo, la ventaja en el desarrollo verbal que las mujeres
suelen mostrar respecto a los hombres, especialmente durante los pri-
meros años de vida. Incluso esta superioridad femenina, que tiene una
razón básicamente neurofisiológica, podría coadyuvar a la interpreta-
ción de otros hechos ya reseñados anteriormente mediante el auxilio
de argumentos de naturaleza sociológica, como la mayor amplitud de
los repertorios comunicativos de las mujeres o el manejo más adecua-
do de la variación estilística que los hombres. Eso sí, con una excep-
ción importante, cuyas consecuencias hemos podido comprobar más
arriba en varios casos: los niveles socioculturales más elevados, en los
que otros factores sociales, como la educación, consiguen anular las di-
ferencias de partida favorables a las mujeres.
    Al igual que en otros dominios regionales, diversas investigaciones
realizadas en el mundo hispánico han analizado empíricamente algu-
nos aspectos parciales de esta «superioridad» femenina en el desarrollo
verbal, especialmente en las etapas iniciales de la vida de los hablantes.
Bacon y Finnemann (1992), por ejemplo, han estudiado el papel de la
diferenciación sexual en el proceso de aprendizaje del español como se-
gunda lengua entre alumnos norteamericanos del primer grado de edu-
cación primaria, concluyendo que las chicas muestran unos niveles sig-
nificativamente mayores de motivación en el aprendizaje, un uso más
adecuado de estrategias globales en el empleo del lenguaje, así como
también un mayor «éxito» en el desarrollo de las interacciones comuni-
cativas en español (véase también Bascur 1995). Y en la misma línea, di-
versas investigaciones recientes sobre riqueza y disponibilidad léxica en
diferentes regiones hispánicas han podido documentar que las mujeres
jóvenes se sitúan por encima de los hombres de su misma edad en dis-
ponibilidad y variedad léxicas. Así ocurre, por ejemplo, en los estudios
llevados a cabo por Morín (1987) y García Domínguez et al. (1994) en
sendas comunidades canarias, González Martínez (1997) en Cádiz o
Blas Arroyo y Casanova Ávalos (2001-2002) en Castellón, entre otros26.
——————
    26
       Pese a ello, no han faltado tampoco algunos contraejemplos a esta regla general,
en los que o bien no se aprecian diferencias significativas entre ambos sexos, o bien, in-
cluso, nos enfrentamos a resultados contrarios a los esperados. Así, M. Medina y K. Es-
camilla (1994) no han detectado ningún efecto significativo de la diferenciación sexual
en los resultados obtenidos por los programas de educación bilingüe en EE.UU. Asimis-
mo, R. Betancourt (1976) ha comprobado en una comunidad chicana del sur de
EE.UU. que los niños puntúan significativamente más alto que las niñas en las mismas
pruebas test de aptitudes lingüísticas que han servido a menudo como justificación de la
superioridad femenina.


188
    Pese a lo anterior, ni la interpretación sociocultural ni la biológica
se encuentran exentas de problemas serios. La primera por la imposibi-
lidad de alcanzar reglas universales en la interpretación de las diferen-
cias generolectales, ya que las normas sociolingüistas pueden cambiar
sobremanera de unas comunidades a otras. Y la segunda, porque plan-
tea un grave problema de partida como ha recordado Moreno Fernán-
dez: conseguir una demostración objetiva, contundente y universal de
la superioridad verbal femenina, pretensión que, en la práctica, resulta
casi utópica.
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                                TEMA VI

           La variación genolectal en español

1. INTRODUCCIÓN

    Las diferencias generacionales y su impacto en la variación lingüís-
tica han sido puestas de relieve desde antiguo en comunidades de ha-
bla muy diferentes. Por lo que se refiere a la sociolingüística, una de las
ideas más recurrentes en la bibliografía es que la edad representa un
factor que puede condicionar la variación en un grado incluso mayor
a como lo hacen otras parámetros sociales tan relevantes como el sexo
o la clase social. Su incidencia en el análisis del cambio lingüístico en
tiempo aparente (véase tema VIII) es, sin duda, la más destacada, pero no
la única. Ciertamente, la estratificación sociolingüística genolectal pue-
de revelar la existencia de procesos evolutivos, pero otras muchas veces
dichos procesos se estabilizan en la comunidad de habla, cuando no
obedecen simplemente a la maduración de los individuos, los cuales
atraviesan a lo largo de su existencia por diferentes etapas «sociolingüís-
ticas». Con todo, resolver la ambigüedad entre estos desenlaces posi-
bles supone dar respuesta a una serie de interrogantes de primer orden:
¿hasta qué punto, y de qué manera, puede cambiar la lengua de una
persona a lo largo de su vida?, ¿de qué forma interacciona la edad con
otras variables sociales como el sexo, la clase social, etc.?
    Para Penelope Eckert (1997: 151), la respuesta a estos interrogantes
no puede emprenderse sin atender a la historia vital del individuo y a
las diferentes fases por las que atraviesa, cada una con sus caracteres es-
pecíficos. Por desgracia, sin embargo, aunque la edad representa uno
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de los factores sociales más atendidos en los trabajos de campo socio-
lingüísticos, no existen estudios sistemáticos que partan de esa concep-
ción global1.
     Por lo general, las investigaciones sociolingüísticas han girado
en torno a la edad adulta en detrimento de las demás (Coupland
et al. 1991). De hecho, la atención que se ha venido prestando a otros
estratos generacionales no ha gozado hasta la fecha de verdadera auto-
nomía, ya que las más de las veces los estudios han girado en torno a
las diferencias que se advierten entre el comportamiento lingüístico de
las «otras» edades y el habla de las generaciones intermedias (adultas).
Así, los estudios basados en el habla de los niños se han centrado a me-
nudo en los procesos de socialización, de la misma manera que el aná-
lisis sociolingüístico de los adolescentes ha incidido, preferentemente,
en la adquisición de los roles adultos, o las investigaciones sobre el ha-
bla de los ancianos en la pérdida de las habilidades propias de la edad
adulta2.
     En los últimos años, sin embargo, esta perspectiva del análisis alter-
na con otra que considera que la competencia sociolingüística está ín-
timamente vinculada a los diferentes cortes generacionales en la vida
de los hablantes. Dicho de otra manera, los recursos lingüísticos utili-
zados en cualquier edad tienen su propia significación social o, como
señala Eckert (1997: 158) en relación con el habla de los niños:

           [...] small children are not simply striving to be older children; this
           striving is fully integrated into their competence at being small chil-
           dren, and strategically exercised.

   En suma, una perspectiva que toma la vida completa del individuo
como el principal centro de interés debería comenzar analizando los
——————
    1
      La mayoría de estudios sociolingüísticos se ha decantado por una concepción «éti-
ca» de la edad como un factor que permite agrupar bien, dejar a los individuos a partir
de su fecha de nacimiento. Frente a esta interpretación, autores como la propia Eckert
(1997: 151) han defendido más recientemente otra, de carácter «émico», y en la que, en
palabras de esta autora: «age and aging are experienced both individually and as part of
a cohort who share a life stage and/or an experience of history». Esta concepción del fac-
tor generacional ha sido particularmente fructífera en los estudios sobre contacto de len-
guas en EE.UU., en los que se ha advertido la existencia de diferencias sistemáticas en el
comportamiento lingüístico de diversas generaciones (cfr. Ocampo 1990, Silva-Corvalán
1989, 1994b, Gutiérrez 2002, Mrak 1998) (véanse más detalles en tema XVI, §§ 5 y 6).
    2
      Entre nosotros, por ejemplo, Juncos (1996) ha concluido que la capacidad para en-
tender y relatar historias declina con la edad, independientemente de la lengua utilizada
por los individuos de su muestra (español, catalán, gallego).
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recursos lingüísticos, las identidades sociales y las estrategias de los ni-
ños, antes de pasar al estudio del habla de los adultos y de especular
acerca del periodo vital en que aquéllos adquieren un control sobre los
modelos de variación propios de edades maduras.


2. ALGUNAS DIFERENCIAS CUALITATIVAS
    EN LA ESTRATIFICACIÓN GENERACIONAL


     En algunas comunidades tribales se han advertido diferencias lecta-
les importantes entre el habla de niños y adolescentes, por un lado, y el
habla del resto, por otro. Como recuerda López Morales (1989: 112), en
este tipo de sociedades no es infrecuente la existencia de un lenguaje mi-
litar, que es desconocido por los primeros, y al que no tienen acceso has-
ta su paso, justamente, a la edad adulta.
     Asimismo, en la bibliografía especializada no han faltado referen-
cias acerca de variantes específicas para ciertos grupos de edad en diver-
sos niveles del análisis lingüístico, así como de estrategias interacciona-
les asociadas al momento de la vida del hablante (cfr. Trudgill 1983,
López Morales 1989, Silva-Corvalán 1989)3. Aunque las alusiones a
este tema en el mundo hispánico son más escasas que en otros domi-
nios regionales, merece la pena recordar alguna. Tomás Buesa (1987),
por ejemplo, ha rescatado los relatos autobiográficos del científico y
viajero español, Félix de Azara y Perera, quien a finales del siglo XVIII
viajó por algunas regiones sudamericanas en las que tuvo ocasión de
conocer y entablar contacto con diversas tribus y lenguas amerindias.
Entre las anécdotas relatadas en estos escritos, y a las que anteriormen-
te hacíamos ya referencia (véase tema V, § 2.1), destacan ahora para
nuestro objeto de estudio sus apuntes acerca de la comunidad mbayá
en el Chaco paraguayo, donde «los jóvenes de ambos sexos antes de su
casamiento dan a las palabras otra terminación que los hombres he-
chos, y a veces emplean términos diferentes, de manera que al oírlos se
diría que son dos idiomas».

——————
    3
       Trudgill (1974b: 79), por ejemplo, recuerda el caso de la lengua yukaghir, hablada
en una región del nordeste asiático, donde los niños emplean las variantes característica-
mente femeninas de determinados fonemas, mientras que los adultos usan las más pro-
piamente masculinas. Curiosamente, los ancianos pueden emplear ambas. Por su parte,
Gardner (citado en López Morales 1989: 113) menciona la tribu de los paliyanos del sur
de la India, en la que los individuos guardan silencio casi todo el tiempo, una vez alcan-
zada la edad de 40 años.
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3. LOS FENÓMENOS DE IDENTIDAD GENERACIONAL

    Como ha recordado López Morales (1989: 117), los perfiles de dis-
tribución sociolingüística relacionados con la edad se han interpretado
como reflejo de tres posibilidades diferentes:

    1) fenómenos de identidad entre ciertos grupos generacionales;
    2) fenómenos de autocorrección, especialmente entre los grupos
de edad intermedios, y
    3) fenómenos que revelan la existencia de un cambio lingüístico
en marcha.

    En las páginas que siguen abordaremos principalmente las dos pri-
meras, aun conscientes de la dificultad que supone separar éstas del
análisis del cambio lingüístico. Pese a ello, y por razones expositivas,
dejaremos para más adelante el tratamiento de la estratificación gene-
racional como un reflejo de este último desenlace (véase tema VIII).

3.1. Los fenómenos de identificación generacional
     en el habla de los jóvenes
     Los fenómenos de identificación generacional entre ciertos grupos
de edad, preferentemente adolescentes y jóvenes en general, suelen re-
lacionarse con los procesos de age-grading, concepto que hasta hace
relativamente poco, era utilizado por los lingüistas para dar cuenta de
ciertas formas y expresiones propias del habla de los niños, que se re-
piten de generación en generación, sin que, por el contrario, pasen
nunca al lenguaje de los adultos (cfr. Hockett 1950: 423; R. Hudson
1981: 16)4. Pese a ello, en la actualidad la noción alude preferentemen-
te a las diferencias en el lenguaje que son específicas de las diversas eda-
des en la vida de los individuos y que contribuyen a singularizarlas des-
de un punto de vista sociolingüístico (Romaine 1984b: 761).
     Estas características pueden ser de dos tipos: a) bien exclusivas de
ciertos estratos generacionales, o b) si no exclusivas, al menos sí prefe-

——————
   4
      Fenómenos como las metátesis: «¿Qué me has pomcra(d)o?»; regularización de
paradigmas irregulares en el sistema: «Han hacido chocolate»; «No cabo aquí...»; altera-
ciones en el orden de ciertos componentes sintácticos («¡Es que me se cae todo el tiem-
po!»), etc.
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rentemente difundidas entre éstos, en el sentido de que ocurren con
más frecuencia en determinados periodos de la vida de los hablantes
que en otros. Por otro lado, estas diferencias cuantitativas se encuen-
tran íntimamente relacionadas con sentimientos profundos de identi-
dad y solidaridad grupal, un hecho que afecta principalmente al habla
de los hablantes más jóvenes. Dicha relación se manifiesta a menudo
en el uso más frecuente por parte de estos hablantes de las formas ver-
náculas de la comunidad, en oposición a otros grupos de edad más
adultos, generalmente más inclinados hacia las normas estándares por
razones de prestigio y movilidad social5.
    Como veremos a continuación, las muestras de esta clase de varia-
ción genolectal afectan a todos los niveles del análisis lingüístico, si
bien la faceta más llamativa de la autoidentificación consiste, por lo ge-
neral, en el empleo de un vocabulario y de una fraseología característi-
cos. Para dar cuenta de estas variedades jergales se han acuñado entre
nosotros diversos nombres en otras tantas regiones del mundo hispá-
nico. Así ocurre con el habla cheli de Madrid, el habla de las adolescentes
del valle de San Fernando en California o en la España de los primeros
años 80 del pasado siglo con el lenguaje del rollo, rockero, pasota, etc., de-
nominaciones diversas para dar cuenta de las innovaciones lingüísticas
patrocinadas por lo que se dio en llamar la cultura del rollo o la movida
de los movimientos contraculturales6. Uno de los principales rasgos
de estas hablas —también conocidas, lo mismo que sus usuarios,
como pasotas— fue que, a diferencia de otras, no quedaron relegadas a
los sectores más marginales y barriobajeros de la sociedad, sino que,
por el contrario, llegaron a formar parte de los hábitos expresivos de
buena parte de la juventud española en los años 80, y aun, ocasional-
——————
     5
       En uno de los estudios pioneros de la sociolingüística variacionista, el que Labov
(1972a) realizara sobre el habla de hablantes de raza negra en el barrio neoyorquino de
Harlem, este autor descubrió un uso significativamente más alto de los principales ras-
gos gramaticales del inglés negro americano —como la ausencia de cópula verbal— en-
tre los adolescentes, así como una mayor resistencia por parte de éstos a las normas con-
vencionales de la comunidad, impuestas a través de instituciones como la escuela.
Como contrapartida, el sociolingüista norteamericano comprobó que, conforme se as-
cendía en la pirámide generacional, la presión de dichas normas correctoras iba en au-
mento.
     6
       En relación con el origen del lenguaje del rollo se ha propuesto la ascendencia del
habla cheli madrileña, en referencia a los ambientes marginales de esa ciudad, para mu-
chos el principal foco de difusión. Ahora bien, como recuerda Rodríguez González
(1986), tampoco debe subestimarse el papel que desempeñaron otros «rollos» peninsula-
res, como el sevillano o el barcelonés, cuyos primeros manifiestos datan ya de finales de
los años 60.
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mente, de otros grupos de edad más adultos. Con todo, su influencia
se diluiría considerablemente en la década posterior.


3.2. Algunos ejemplos en la sociolingüística hispánica

     La mayor identificación de los jóvenes tanto con las variantes vernácu-
las, no estándares, como, en general, con las formas más innovadoras se ha
observado recurrentemente en la sociolingüística hispánica. Con frecuen-
cia, ello da lugar a patrones de estratificación lineal (véase tema IV, § 6), que
revelan un escalonamiento progresivo entre los diferentes segmentos de
edad. Los ejemplos de ello aparecen en todos los niveles del análisis.
     En el nivel fonológico estas diferencias se han observado recurrente-
mente en investigaciones sobre la distribución sociolingüística de fe-
nómenos como el yeísmo. En España, por ejemplo, algunos estudios
variacionistas han advertido que aquéllas apuntan, precisamente, en la
dirección reseñada. Así, en uno de los primeros estudios de este tipo
llevados a cabo sobre esta variable, Martínez Martín (1983a: 254) com-
probaba que en la ciudad de Burgos las realizaciones laterales de /ll/ se
mantienen todavía entre los hablantes de mayor edad, mientras que
los jóvenes, dominados completamente por las formas yeístas, apenas
las conservan (véase también Chapman et al. 1983 sobre otra localidad
burgalesa). Por su parte, Dorta (1986) advertía poco más tarde que en
el norte de la isla de Tenerife, los segmentos más jóvenes de la socie-
dad—niños y adolescentes— son totalmente yeístas, mientras que
otros grupos —principalmente los intermedios—, que también utili-
zan [y] en situaciones informales, tienden a usar [ll] en contextos for-
males, conscientes del mayor prestigio social de esta variante. Por el
contrario, los hablantes de más edad ven significativamente en este
cambio fonético un signo de aculturación al que se resisten, persistien-
do en sus pronunciaciones lateralizadas. Y resultados del mismo tenor
ha obtenido Calero (1993) en otra comunidad de habla española, la
ciudad de Toledo, donde el yeísmo es la realización preferida por las
generaciones jóvenes7.

——————
     7
       Aunque desde una perspectiva metodológica diferente, Frago (1978) advertía
la irrupción del fenómeno yeísta en el dominio navarro-aragonés entre las generacio-
nes jóvenes. El lingüísta aragonés apuntaba directamente a la influencia de los me-
dios de comunicación del centro peninsular como uno de los motivos principales de
la extensión social de este fenómeno, mucho menos frecuente hasta hace poco en es-
tas latitudes.
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     Tampoco faltan datos en el mismo sentido, relacionados con la va-
riable fonológica más estudiada en el mundo hispánico, la realización
de (-s) implosiva. En Lima, por ejemplo, ciudad donde la sibilante conti-
núa siendo la realización más frecuente, Rocío Caravedo (1983) ha ob-
servado que la variante aspirada es, sin embargo, utilizada casi el doble
de veces por los jóvenes que por el resto de la pirámide generacional.
Asimismo, en Valdivia (Chile), la forma más estigmatizada, la elisión, la
impulsan preferentemente los jóvenes (Cepeda 1990b). Y lo mismo su-
cede en comunidades de habla peninsulares. En su estudio sobre el habla
de Toledo, Calero (1993) ha visto cómo las realizaciones de la sibilante
aparecen relegadas a las generaciones de edad más avanzada, mientras
que los grupos anteriores, pero, sobre todo, los más jóvenes, muestran
una clara preferencia por variantes no estándares, como la aspiración.
Y en el mismo sentido, Guillén (1992) ha comprobado que en Sevilla la
retención de la sibilante se produce en mayor proporción entre las gene-
raciones adultas, especialmente de las clases altas, mientras que los jóvenes
de todos los estratos sociales se inclinan más a menudo por la aspiración8.
     Como ha recordado López Morales (1989: 116), en el plano grama-
tical los ejemplos de este tipo no son tan numerosos como en el nivel
fonológico, pero probablemente no porque no los haya, sino porque
se encuentran a la espera de ser investigados con mayor profusión.
Con todo, reaparecen los mismos patrones que en el nivel anterior. De
ello son testigo, por ejemplo, estudios como el de Silva-Corvalán
(1984a) en torno a la distribución de los modos verbales en oraciones
condicionales en la localidad castellana de Covarrubias (Burgos). En
esta comunidad los hablantes de menos edad destacan no sólo por rea-
lizar más frecuentemente la variante característicamente dialectal (con-
dicional en prótasis y apódosis: si no llovería, iríamos al cine), sino tam-
bién por mostrar unas evaluaciones más positivas hacia ésta en las
pruebas de aceptabilidad (véase tabla 1). La autora chilena especulaba
acerca de los cambios sociopolíticos —restauración de la democracia,
turismo, etc.— acaecidos en la España de finales de los años 70, como
las causas principales de este particular sentimiento comunitario entre
los jóvenes, que les impele, incluso, a juzgar negativamente a aquellos
que no participan de las mismas normas sociolingüísticas.

——————
    8
       Con todo, la validez de estos datos no es universal, ya que tampoco han faltado
ejemplos en los que la variable edad no se ha demostrado significativa en la variación
de (-s). A este respecto, podemos mencionar el trabajo de Valdivieso y Magana (1988) en
Concepción (Chile), comunidad en la que la distribución de las variantes de (-s) no ofre-
ce ningún patrón generacional claro.


196
                                 TABLA 1
            Frecuencias de -ra/-se versus -ría en Covarrubias,
                     según Silva-Corvalán (1984a)


                         TOTAL             -ra/-se                -ría
       GRUPOS
                           N          N              %       N           %

        30 +              209         58             28     151          72
        14-30              31          3             10      28          90



     Revelador es también, a este respecto, el trabajo más reciente de
F. Paredes (1996) en torno a la distribución sociolingüística de los sufi-
jos apreciativos en la comarca cacereña de La Jara, donde se aprecia
una covariación muy significativa con la edad de los hablantes. Así, en
el paradigma de los aumentativos, el empleo de las formas más conser-
vadoras (-azo, -ón) aumenta conforme avanzamos en la pirámide gene-
racional, al contrario que las variantes más innovadoras (-orro, -aco, -acho),
que son especialmente difundidas entre los jóvenes. Y lo mismo ocurre
entre los diminutivos, cuyos afijos más tradicionales (por ej., -illo) resultan
de nuevo más habituales en el habla de los informantes adultos, pero
considerablemente menos entre los jóvenes, quienes se decantan hacia
las variantes más modernas en la comunidad (por ej., -ico).
     Al otro lado del océano encontramos también numerosos casos de
este mismo esquema de distribución genolectal. Por citar ahora sólo un
ejemplo, referido a las comunidades de habla portorriqueñas, señale-
mos cómo uno de los rasgos gramaticales más característicos del espa-
ñol caribeño, como el que lleva a la expresión del sujeto pronominal en
proporciones mucho más altas que en otros dialectos (véase anterior-
mente tema III, § 9), muestra una frecuencia significativamente mayor
entre las generaciones más jóvenes (cfr. Morales 1986, Ávila Jiménez
1995). Este hecho puede apreciarse bien en la tabla 2 (página siguien-
te), donde se refleja la distribución genolectal de las dos variantes (ex-
presión/omisión) tras el estudio llevado a cabo por Amparo Morales
(1986) en Puerto Rico. Como puede observarse, el nivel de expresión
del pronombre sujeto es más elevado entre los hablantes de menor
edad, y sus cifras (42 por 100) se aproximan a las de la otra variante
(58 por 100). Por el contrario, entre los hablantes mayores de 50 años
tales diferencias son todavía considerables a favor de la no expresión
(72 por 100 vs. 28 por 100).
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                               TABLA 2
   Distribución de los sujetos pronominales explícitos por edades,
                        según Morales (1986)

                                    OMISIÓN                   EXPRESIÓN
      GRUPOS DE EDAD
                                N             %           N               %

           16-50               3.829          58        2.796             42
           50 +                1.595          72          606             28


    Ahora bien, ocasionalmente puede ocurrir que los jóvenes se
muestren a la vanguardia de las formas innovadoras de la comunidad
de habla, pero no de las que son propias de la variedad vernácula, sino
de las que apuntan hacia las normas extranjeras características del espa-
ñol general. Este comportamiento se ha interpretado como consecuen-
cia del mayor contacto con la norma por parte de estos hablantes, tras
su paso por instituciones normalizadoras como el sistema educativo.
De ello se ha dado cuenta también en estudios sobre la variación en es-
pañol en diversos niveles del análisis. En el nivel fonológico, por ejem-
plo, Antón (1994) ha visto recientemente cómo las realizaciones elididas
de ciertas consonantes obstruyentes (por ejem., objeto: oØjeto; Madrid: Ma-
dríØ, técnico: téØnico, etc.) se hallan estratificadas sociolectalmente entre
los grupos de edad adultos de la comunidad asturiana (Langreo) sobre
la que se asienta el estudio, pero no así entre los hablantes más jóvenes.
Como se advierte en la tabla 3, estas diferencias se neutralizan entre los
adolescentes (14-17) y prácticamente también entre los jóvenes del si-
guiente grupo de edad (18-25), con la excepción de los informantes de
clase baja. Sin embargo, en el resto de la pirámide generacional se apre-
cia un patrón lineal de distribución ascendente, particularmente visi-
ble, sobre todo, entre los hablantes mayores de 51 años. Las relaciones
con el efecto nivelador de la educación no pasan inadvertidas para este
autor, quien observa lo siguiente:

              La nivelación de los grupos socioeconómicos en cuanto a la fre-
          cuencia de esta realización se debe con toda probabilidad al aumen-
          to del nivel de educación en los hablantes más jóvenes, especialmen-
          te en los niveles bajo y medio bajo (pág. 953).

    Otro ejemplo revelador de este mismo patrón sociolingüístico nos
lo ofrece M. J. Serrano (1994) en su estudio sobre la elección de los
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                                TABLA 3
        Frecuencias de uso de las variantes (oclusiva y elidida)
        de las obstruyentes postnucleares del español hablado
    en Langreo (Asturias). Cruce entre los factores nivel sociocultural
                      y edad, según Antón (1994)

                  14-17             18-25               26-35              36-50              51 +

            MA MB B MA MB B MA MB B MA MB B MA MB B

  Oclus.     23    23     11   31    23     17     15    8      13    19    14     11   13        7    4
  Ø          26    30     28   34    34     42     33    38     46    30    34     42   26       41   62


MA = Clase media-alta; MB = Clase media-baja; B = Clase baja


modos verbales en condicionales de significación irreal en La Laguna
(Tenerife, España). El progresivo desplazamiento de la comunidad de ha-
bla desde la variante dialectal, que propicia el uso del indicativo en am-
bas cláusulas, hacia la variante más prestigiosa del español estándar —
subjuntivo en la prótasis y condicional en la apódosis— es propiciado
por los hablantes más jóvenes, además de por otros grupos tradicional-
mente atentos al prestigio de las norma estándar, como las mujeres y las
clases sociales altas en general, como revela la tabla 4.

                                TABLA 4
               Porcentajes y probabilidades de aparición
                 de la variante subjuntivo-condicional
           según diversos factores sociológicos en La Laguna,
                       según M. J. Serrano (1994)

                                     N/N TOTAL                       %                       P

      1.ª generación                      64/108                     59                      .65
      2.ª generación                      26/61                      43                      .51
      3.ª generación                       7/49                      14                      .33



     Y a parecidas conclusiones llega Navarro (1990) tras su análisis de
la variabilidad en la expresión del modo verbal de estas oraciones en el
español hablado en Valencia (Venezuela), aunque esta vez en la apódo-
sis. Este autor ha visto cómo la variante vernácula, no prestigiosa —las
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formas del imperfecto de subjuntivo—, aparece vinculada a los ha-
blantes de mayor edad, especialmente entre los grupos socioeconómi-
cos y culturales bajos. Todo lo contrario que la variante prestigiosa pan-
hispánica —el condicional—, asociada al habla de los grupos jóvenes
e intermedios en todos los estratos sociales.
      (1) Si yo volviera a nacer, no estudiara Medicina/estudiaría Medicina.
      (2) Si yo tuviera esas notas, te las enseñara/te las enseñaría.

     Las diferencias genolectales en el nivel léxico y fraseológico son parti-
cularmente visibles, aunque, por desgracia, también más difíciles de
analizar con los instrumentos de la sociolingüística variacionista. Pese
a ello, López Morales (1989: 117) ha destacado algunos patrones de va-
riación que podemos encontrar recurrentemente:
     a) una estratificación generacional clara en ciertos dobletes léxicos.
En estos casos, las generaciones mayores prefieren el término más anti-
guo, mientras que los jóvenes muestran una inclinación acusada hacia si-
nónimos más recientes (sala de fiestas vs. discoteca; aeroplano vs. avión;
ambigú vs. bar; velador vs. terraza);
     b) un mayor conservadurismo en el uso de palabras y expresiones
tabuizadas y eufemísticas conforme avanza la edad de los hablantes.
A este respecto, el sociolingüista de origen cubano destaca que en
Puerto Rico la generación joven va a la cabeza en el empleo de tabúes
lingüísticos, seguida por la segunda y más de lejos por la tercera (vid.
López Morales 1990). Complementariamente, los jóvenes encabezan
también los porcentajes de eufemismos (especialmente de tecnicismos)
y las otras dos siguen en idéntica distribución, de manera que la terce-
ra generación es muy poco eufemística;
     c) una baja entropía entre los sociolectos jóvenes, es decir, uso
abusivo de términos indefinidos y pobres en información (chévere, vai-
na, guay, molar, tío, etc.);
     d) la creación y uso frecuente entre estos hablantes de metáforas
de contenido lúdico y festivo (v. gr., las denominaciones abuelo, bisabue-
lo, conejo... con las que se designaban diferentes grados de antigüedad
en el servicio militar obligatorio español);
     e) la creación de neologismos a través de procedimientos diversos,
como la apócope (tele: «televisión»; cole: «colegio», etc.), la adición de
sufijos aspectivos (litrona, bocata, cubata, etc.)9, y
——————
   9
      Sobre el grado de funcionalidad de este sufijo en el español juvenil contemporá-
neo, véase Camus 1997.
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    f) la adopción de terminología marginada y jergal (currar: «traba-
jar»; papear: «comer»; sobar: «dormir», etc.).



4. LOS FENÓMENOS DE AUTOCORRECCIÓN GENOLECTAL
    EN LAS COMUNIDADES HISPANAS


     Salvo en los procesos que implican un cambio en marcha y en
los que los patrones de distribución lineal persisten en el tiempo, en
las situaciones de variación estable lo más frecuente es que la elevada
frecuencia de las variantes novedosas o vernáculas entre los hablan-
tes más jóvenes disminuya con el paso a edades más adultas, en un
típico proceso de maduración genolectal que obedece a las presiones
sociales que ocasiona la inserción de estos últimos en el mercado la-
boral y lingüístico10. Por ello, junto a las estrategias de autoidentifica-
ción analizadas en las páginas anteriores, las diferencias genolectales
pueden obedecer también a la existencia de actitudes divergentes res-
pecto a las normas de prestigio en la comunidad (López Morales
1989: 117).
     En la práctica, cabe incluso la posibilidad de que ambos modelos
de comportamiento sociolingüístico se complementen, en especial, de
nuevo, entre los más jóvenes. De este modo, al tiempo que estos ha-
blantes construyen sus propias identidades lingüísticas, pueden realizar
esfuerzos conscientes por enfrentarlas a las de sus mayores. Dicho en
otros términos: los adolescentes pueden «inhabilitar» momentánea-
mente las identidades sociolingüísticas heredadas para adoptar com-
portamientos diferenciados (vid. Rampton 1995). Este hecho tiene par-
ticular importancia en el análisis de la variación diastrática, ya que las
diferencias sociolingüísticas entre los miembros de clases sociales dife-
rentes, particularmente destacadas en las edades adultas, se diluyen a
veces entre los jóvenes. Incluso pueden llegar a invertirse, como se ha
comprobado a veces, de manera que los hijos de las clases altas sobresa-
len por el empleo de las variantes vernáculas y estigmatizadas, mientras
que los vástagos de las clases medias-bajas superan ampliamente a sus pa-

——————
    10
       Por ello, y como veremos con más detalle en el análisis del cambio lingüístico
(véase tema VIII), en ocasiones puede resulta complicado decidir si las diferencias geno-
lectales en un corte sincrónico determinado (esto es, en «tiempo aparente») son el sínto-
ma —o no— de un cambio en marcha.
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dres en el uso de variantes estándares (cfr. Wolfram 1969; Habick 1991)
(sobre esta cuestión, véanse más detalles en el tema VII).
     A menudo ocurre, pues, que las diferencias entre los grupos de
edad no son tanto la consecuencia directa del factor generacional,
cuanto de otros atributos psicosociales, entre los que destaca la percep-
ción que el hablante tiene de las ventajas que puede obtener mediante
el uso de las variantes prestigiosas. En este sentido, los grupos de eda-
des intermedias, inmersos en el mundo de la competencia profesio-
nal, económica y social, suelen presentar los perfiles más claros de au-
tocorrección11. En tales casos, un desenlace frecuente son los patrones
de distribución curvilíneos, en los que las formas vernáculas son usadas
más frecuentemente por los grupos generacionales extremos, mientras
que los grupos intermedios se inclinan en mayor medida por las va-
riantes prestigiosas.
     Como no podía ser de otro modo, este tipo de distribuciones se
ha documentado también en investigaciones acerca de comunidades
de habla hispánicas. Silva-Corvalán (1979), por ejemplo, estuvo entre
los primeros en advertir un esquema semejante tras su estudio de la
variable fonológica (f-) en el español hablado en Santiago de Chile.
Como puede observarse en el gráfico gráfico 1, en esta comunidad de
habla la variante estigmatizada, de realización velar, muestra claras di-
ferencias genolectales que apuntan hacia un patrón curvilíneo. Así,
los hablantes inmersos en el mundo educativo y laboral muestran un
mayor grado de autocorrección y supresión del rasgo velarizado, fren-
te al comportamiento de los grupos extremos de la pirámide genera-
cional —niños y ancianos—, cuyo actuación se halla mucho más pró-
xima entre sí. La investigadora chilena observa que el factor educativo
es, sin duda, un factor relevante, de manera que en todos los grupos
de edad del sociolecto alto las realizaciones vernáculas son considera-
blemente más bajas que en el sociolecto bajo. Ahora bien, salvadas es-
tas diferencias porcentuales, obsérvese cómo el perfil distribucional es
idéntico en ambos.
     Otra sociolingüista chilena, María Teresa Poblete (1992), ha llama-
do también la atención acerca de un patrón curvilíneo similar tras su
análisis del proceso de sonorización que tiene lugar entre las oclusivas
sordas /p, t, k/ en otra ciudad chilena. En Valdivia, tanto jóvenes como
——————
    11
       El mayor conservadurismo de los grupos intermedios de edad no se ha detectado
sólo en relación con la norma estándar, sino también con respecto a las normas ver-
náculas, cuyo prestigio encubierto desempeña también un papel sociolingüístico rele-
vante en ciertas comunidades de habla y redes sociales (L. Milroy 1980; Edwards 1992).
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                              GRÁFICO 1
             Correlación entre la frecuencia de [x] y la edad
           en dos grupos educacionales de Santiago de Chile,
                      según Silva-Corvalán (1979)




ancianos superan con creces a la generación intermedia en la realiza-
ción de las variantes no estándares (sonoras)12.
    Este modelo de distribución sociolingüística puede apreciarse tam-
bién en los contextos de cambio estilístico, si bien ahora las diferencias
pueden llegar a ser todavía más bruscas (Chambers y Trudgill 1980: 91).
Por ello, y al igual que en los intentos por explicar la diferenciación se-
gún el sexo de los hablantes (véase tema V), la justificación de estas di-
ferencias se ha planteado principalmente en lo relativo al estatus social.
Wolfram y Fasold (1974: 92), por ejemplo, sostienen que el grado en
que se manifiesta la variación estilística entre los hablantes disminuye
en las edades más avanzadas, ya que el estatus social de éstas se encuen-
——————
    12
       Por otro lado, en esta misma comunidad de habla Pilleux (1996a) ha comproba-
do que las generaciones extremas (adolescentes y ancianos de más de 70 años, respecti-
vamente) muestran mayores índices de espontaneidad y seguridad lingüísticas que los
hablantes adultos (sobre el concepto de seguridad/inseguridad lingüísticas, véase más
adelante tema X, § 6).
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tra suficientemente estabilizado13. Con todo, la neutralización de las
diferencias es especialmente activa en los extremos de la pirámide so-
ciocultural, esto es, tanto en las clases medias-altas como en las trabaja-
doras, ya que sus miembros tienen más asimilada la conciencia clara de
clase y de estatus social, pero, lógicamente, menos entre los represen-
tantes de las clases medias-bajas, en las que el deseo de movilidad so-
cial pervive durante más tiempo.


5. LOS PROCESOS DE ADQUISICIÓN
    DE LA COMPETENCIA SOCIOLINGÜÍSTICA


     Otro ámbito de las relaciones genolectales en el que la sociolingüís-
tica ha realizado algunas aportaciones interesantes en los últimos años
es aquel que describe el proceso mediante el cual los individuos ad-
quieren progresivamente tanto las variedades lectales que componen
su repertorio verbal como las actitudes en torno a éstas. En un estudio
sobre los juicios hacia la variación fónica en el español costarricense,
Berk-Seligson (1984) observó, por ejemplo, cómo mientras los grupos
generacionales adultos respondían al modelo actitudinal esperado en
la comunidad de habla —esto es, el prestigio se asocia con las varian-
tes estándares y, consecuentemente, con los individuos que las utili-
zan, al tiempo que se estigmatizan las formas vernáculas—, los infor-
mantes más jóvenes mostraban dificultades a la hora de reconocer la
significación social de dicha variación. Este resultado demostraría, en
suma, que la denominada competencia sociolingüística se adquiere gra-
dualmente a lo largo de la vida del individuo.
     Una de las primeras, y más influyentes, aportaciones teóricas en tor-
no al proceso de adquisición de esta competencia fue lanzada, como
tantas otras veces, por William Labov en fecha tan temprana como 1964.
Por entonces, el sociolingüista norteamericano dividía este proceso en
seis fases principales:

   1) adquisición de la gramática básica durante la primera infancia,
como consecuencia del contacto con la familia primaria;

——————
    13
       Por otro lado, algunos estudios sobre actitudes lingüísticas han puesto de relieve
que los hablantes ancianos (70 +) son más tolerantes que el resto de la pirámide genera-
cional con respecto a la variación dialectal (Paltridge y Giles 1984: 79).
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    2) adquisición del dialecto vernáculo entre los 5 y los 12 años
aproximadamente, con una influencia decisiva esta vez de los amigos
y compañeros de estudios;
    3) primeros atisbos de la significación social del lenguaje en el
inicio de la adolescencia (14-15 años);
    4) desarrollo a partir de ese momento de los patrones «adultos» de
la variación estilística;
    5) extensión de las normas estándares durante los primeros años
de la etapa adulta, y
    6) adquisición de todos los recursos del repertorio verbal comuni-
tario, etapa esta última que, sin embargo, tan sólo llegaría a completar-
se entre las personas adultas más cultivadas.

    Ahora bien, los intentos por extender las conclusiones de Labov a
otros ámbitos regionales y sociolingüísticos fueron criticados desde di-
versas instancias. Chambers (1995), por ejemplo, ha llamado la aten-
ción sobre la imposibilidad material de distinguir entre lo que Labov
denomina gramática básica y vernáculo, dos variedades que, siguiendo a
Labov, representan otras tantas etapas en el proceso de adquisición del
lenguaje. Asimismo, otros investigadores han presentado críticas adi-
cionales, entre las que aquí destacamos una: el hecho de que en la
práctica no sea difícil encontrar diferencias sociolectales en edades tan
tempranas como los 3 o 4 años, lo cual sugiere que en el proceso de
adquisición de la competencia sociolingüística no sólo intervienen fac-
tores biológicos, como se desprende del modelo laboveano, sino tam-
bién otros parámetros sociales relevantes (Romaine 1984b)14.
    A raíz de algunas de estas críticas, el propio Labov (1966) elabora-
ría poco más tarde una revisión de su teoría inicial. En ésta, menos
detallada y ambiciosa que la anterior, el sociolingüista norteamericano
describía el proceso de adquisición de lo que, de manera deliberada-
mente imprecisa, denominaba «una serie de normas de habla» comu-
nitarias, en lugar de la adquisición de variedades lingüísticas concretas.
Tras la etapa inicial, entre los 2 y los 3 años, dominada por la influen-

——————
     14
        Por otro lado, algunos investigadores han comprobado que a edades tan tem-
pranas como los 5-6 años, los niños son conscientes ya de las funciones que desempe-
ñan algunos de los principales marcadores discursivos en español (y, pero, luego...), tan-
to como herramientas para la estructuración del discurso narrativo (A. Brizuela 1992),
como para la obtención de información social y estilística relevante (edad del interlo-
cutor, grado de familiaridad entre ambos, etc.) (cfr. E. Andersen et al. 1995; M. Brizue-
la et al., 1999.
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cia de los padres, el niño ve su modelo de habla afectado por la in-
fluencia de los amigos y compañeros preadolescentes entre los 4 y
los 13 años. Es entonces cuando se supone que se fijan los patrones au-
tomáticos de producción lingüística. Durante la adolescencia, chicos y
chicas comienzan ya a adquirir un conjunto de normas evaluadoras,
hasta que a la edad de 17 a 18 años llegan a ser conscientes de la signi-
ficación social de las variantes prestigiosas, así como de su propia for-
ma de hablar y de la de los demás. Con todo, la adquisición de las for-
mas de prestigio se sigue concibiendo como tardía, y mucho más entre
los hablantes con escasa instrucción.
     En otra propuesta relevante, Romaine (1984b) sostiene que, ya en-
tre los 13 y 15 años, se observa un progreso evidente en la toma de con-
ciencia de la importancia social del lenguaje y en la asunción de juicios
relacionados con la propia valoración lingüística, lo que se refleja en el
componente actitudinal de la competencia sociolingüística. Por su par-
te, Chambers (1995) parte de dos premisas en la interpretación de este
proceso. En primer lugar, sostiene de forma más radical que los auto-
res anteriores que la variación estilística discurre en paralelo a la adqui-
sición de la fonología y la sintaxis. Dicho esto, propone tres etapas en
el desarrollo sociolectal:

      a) la infancia, determinada por la familia y los amigos.
      b) la adolescencia, con gran influencia de los individuos que inte-
         gran la misma red social.
      c) la edad adulta, en la que tiende a hacerse un uso más frecuente
         de las formas estándares, al menos en contextos formales, al
         tiempo que se fija una variedad lingüística más o menos idiosin-
         crásica de acuerdo con ciertas aspiraciones y preferencias socia-
         les.

    Otro aspecto interesante, relacionado también con la adquisición
de la competencia sociolingüística, es el relativo a la adquisición de los
principales patrones de diferenciación generolectal en el habla (véase
tema V). Al decir de Mulac y Lundell (1980), autores de una investiga-
ción sobre actitudes lingüísticas hacia la variación dialectal en una co-
munidad hispana californiana, lo esencial de tales rasgos —v. gr., ma-
yor dinamismo masculino vs. mayor cualidad estética femenina— se
advierte ya en edad tan temprana como los 11 años.
    Por último, y aunque queden fuera de nuestro ámbito de estudio
los procesos de adquisición del lenguas, nos haremos eco, siquiera tan-
gencialmente, de algunas investigaciones que han indagado acerca de
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la edad en que los niños bilingües equilibrados comienzan a distinguir
las lenguas con las que se dirigen a sus respectivos destinatarios. A este
respecto, hay que referirse necesariamente a Fantini (1978), autor de un
pionero estudio longitudinal sobre un niño bilingüe inglés-español, en
el que se observaba cómo, entre los 2 y los 3 años, éste no sólo era ca-
paz de diferenciar ya las dos lenguas de su repertorio, sino también de
cambiar de idioma para atender la comunicación con interlocutores
diferentes.
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                                TEMA VII

             La influencia de la clase social
         y otros conceptos estratificacionales
       en las comunidades de habla hispánicas

1. INTRODUCCIÓN

     Como hemos tenido ocasión de comprobar en los temas anterio-
res, los estudios sociolingüísticos están íntimamente relacionados
con el análisis de factores socioculturales y económicos, cuya inci-
dencia en la variación está ya fuera de toda duda. La referencia a es-
tas variables no estructurales se extiende por todas las esferas de la
investigación sociolingüística, algunas de las cuales ya han sido ob-
jeto de comentario en estas páginas. Por ello, y sin perder de vista
los contenidos ya desarrollados, en el presente capítulo nos ocupa-
remos monográficamente de la pertinencia de otros parámetros so-
ciales relevantes, como las diferencias socioeconómicas entre los in-
dividuos, su diferente grado formativo y cultural, el tipo de redes so-
ciales en que participan, su nivel de participación en el mercado
lingüístico, etc.
     En línea con lo expuesto hasta el momento, el objeto del presente
tema es mostrar la poderosa influencia de estos factores estratificacio-
nales en la variación lingüística que afecta al español en diferentes re-
giones del mundo. En este contexto se dedicará una atención priorita-
ria al análisis de la noción de clase social, utilizada de manera recurren-
te en la bibliografía sociolingüística, aunque no de forma unánime ni
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exenta de dificultades, como veremos. Asimismo, en la última sección
del tema nos ocuparemos de una de las principales teorías sociolingüís-
ticas desarrolladas hasta la fecha, la teoría de los códigos de Basil Bernstein,
con especial referencia también a sus implicaciones en el mundo his-
pánico. Las tesis de Bernstein, que tienen su base en la constatación de
algunas estratificaciones abruptas entre los grupos sociales, no han de-
jado de despertar el interés de numerosos investigadores en diversas
disciplinas (sociologia, sociolingüística, ciencias de la educación, etc.)
a lo largo de las últimas décadas, y ello pese a las fuertes críticas recibi-
das por algunas deficiencias teóricas y metodológicas.
    Hoy parece un hecho evidente que la estratificación social carac-
teriza a las sociedades urbanas contemporáneas y que ello tiene un
reflejo directo en el habla. En este sentido, se ha dicho que las anti-
guas variables lingüísticas rurales, que antaño singularizaban las ha-
blas dialectales, se han transformado en las ciudades en un proceso
distinto, que es reflejo tanto de la mencionada estratificación social
cuanto de las actitudes que la sostienen. En parte de forma conscien-
te, y en parte debido al azar, lo cierto es que las clases sociales se ha-
llan a menudo aisladas entre sí. En el habla, al igual que en otros he-
chos sociales, las diferencias entre unas clases y otras pueden pasar
desapercibidas al principio, pero una vez consolidadas, actúan a me-
nudo como marcadores sociolingüísticos que singularizan el habla de
los individuos1.
    A partir de la obra de Toennies, es habitual distinguir entre dos ti-
pos de sociedades. La primera de éstas (Gemeinschaft) tiene su funda-
mento en la comunidad como forma social de organización y en ella
priman las relaciones interpersonales estables, a través de los lazos fa-
miliares, vecinales, etc. Por el contrario, la segunda (Geselschaft) asienta
sus principios organizativos en la impersonalidad de las relaciones y en
su canalización a través de instituciones sociales diversas (Cham-
bers 1995). Por ello, cuando describimos el fenómeno de la variación
en función de estratificaciones sociales, hablamos implícitamente del
segundo modelo de sociedad, que no es otro que el de las comunida-
des urbanas de corte occidental, descritas mayoritariamente por la so-
ciolingüística contemporánea.

——————
    1
      En la lingüística hispánica algunos autores se han hecho eco de estas diferencias,
que separan los sociolectos más extremos del espectro social de una forma mucho más
marcada. Así, Lope Blanch (1999: 8) llamaba la atención sobre «el hecho de que haya
más diferencias estructurales entre el habla culta y la popular de una misma ciudad, que
entre las hablas cultas de todas las ciudades hispánicas».
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     Ahora bien, como se ha reconocido numerosas veces, el propio
concepto de clase social, utilizado generalmente para establecer la orga-
nización de la comunidad, es bastante problemático. Ordinariamente
hablamos de clase social para referirnos a las distintas percepciones, más
o menos subjetivas, con que identificamos el acceso de los individuos
al progreso material, así como a los diferentes factores culturales y
creencias que justifican dicha estratificación. Y es que, al igual que ocu-
rre con otra noción problemática, la de comunidad de habla, el concep-
to clase social incluye también, como componente fundamental, las ac-
titudes (cfr. Labov 1972b; Gimeno 1987; Blas Arroyo 1994a). El pro-
blema surge, por lo tanto, cuando disciplinas como la sociología o la
sociolingüística se ven obligadas a establecer la adscripción social de
los individuos a partir de determinados parámetros objetivos. Por ello,
y a pesar de su empleo continuo en ambas tradiciones, el concepto
que nos ocupa no ha dejado de revisarse una y otra vez.


2. EL CONCEPTO DE «CLASE SOCIAL»
    Y SUS IMPLICACIONES PARA LA SOCIOLINGÜÍSTICA


2.1. Los límites teóricos del concepto

     Las primeras propuestas teóricas importantes sobre el concepto de
clase social proceden, como es sabido, de Marx y Max Weber. La princi-
pal diferencia entre ambas estriba en el hecho de que, mientras que para
el fundador de la doctrina marxista las dos únicas clases realmente exis-
tentes en las sociedades capitalistas son la proletaria y la capitalista2, para
Weber la estratificación social se configura a partir no sólo de las diferen-
cias de capital, sino también de la habilidad y la educación de los indivi-
duos, lo que daría lugar a cuatro clases diferentes: clase propietaria, clase
administrativa, clase de los pequeños comerciantes y clase trabajadora.
     Ahora bien, en la sociología occidental contemporánea se ha criti-
cado contundentemente la concepción marxista sobre la clase social y
se ha matizado de forma importante la de Weber. Resumiendo en ex-
tremo el estado de la cuestión, en la actualidad, el concepto sirve para

——————
     2
       Es decir, la clase de los que detentan la propiedad del capital y los medios de pro-
ducción (capitalistas), frente a la de aquellos que no poseen nada de lo anterior. En el
marxismo original, algunos grupos que no se atienen a esta división (agricultores, peque-
ños comerciantes y propietarios) se consideraban residuos de una economía precapitalis-
ta, que estarían destinados a desaparecer.
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identificar tres tipos diferentes de hechos sociales, aunque a menudo
relacionados:

    a) la clase como un grupo concreto dentro de una determinada je-
rarquía social;
    b) la clase como un indicador de prestigio social, y
    c) la clase como una abstracción para describir la existencia de
desigualdades materiales en el seno de la comunidad (Crompton
1993: 10).

     De este modo, decimos que las clases altas ocupan la cúspide de la
pirámide social, gozan del mayor prestigio en la comunidad y dispo-
nen, además, de mayores recursos materiales que los demás. Y lo con-
trario suele ser cierto para el extremo opuesto del espectro social, las
clases bajas.
     Pese a los intentos de precisión, la noción de clase o estrato social
—término alternativo que encontramos a menudo en la bibliografía
sociolingüística, para evitar el anterior, más comprometido— presenta
el inconveniente serio de configurarse de un modo subjetivo a partir
de una realidad multidimensional, en la que destacan parámetros no
necesariamente concurrentes —aunque en no pocas ocasiones lo
sean—, como el estatus social, la capacidad de poder y mando sobre
los demás, el tipo de profesión, el nivel de rentas, el tipo de residencia,
etc. Ello ha conducido a sociolingüistas como R. Hudson (1981: 186)
a plantearse si puede abordarse como un concepto unitario, o si por el
contrario, no sería preferible considerar de forma aislada algunos de los
principales factores que se incluyen en su definición:

         ¿[...] existe una única jerarquía para cada sociedad que posee una es-
         tructura jerárquica, a la que diversos factores como la riqueza, la edu-
         cación y la profesión contribuyen como características definitorias,
         o se trata de un término impreciso, aplicable a un rango de distintas
         estructuras jerárquicas, más o menos independientes entre sí: uno
         para la riqueza, otro para la educación y así sucesivamente?

    En la práctica, la mayoría de las investigaciones empíricas realiza-
das hasta la fecha han optado por la primera posibilidad. En opinión
de R. Hudson (1981: 186-187), sin embargo, ciertos parámetros defini-
torios, como la profesión o la educación, deberían abordarse por sepa-
rado, incluso aun aceptando la posibilidad de su interdependencia en
algunos casos. Con todo, ésta no sería distinta a la que observamos
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cuando interaccionan otros factores sociales, como el sexo y la edad.
Para este autor, en definitiva, la noción de estatus o clase social tiene
poco fundamento en la realidad, ya que, probablemente, los criterios
elegidos entran en conflicto, definiendo cada uno de ellos un conjun-
to distinto de agregados sociales3.
    Por otro lado, hay que tener en cuenta también que, aun en el caso
de que las combinaciones de parámetros sociales considerados fueran
pertinentes, pocos individuos responden en la realidad a los prototipos
que se obtienen de aquéllas. Lo que supone que las clases se definen
mejor a partir de sus miembros más prototípicos —pese a que éstos re-
presentan una minoría— que a partir de los representantes periféricos,
los cuales son, paradójicamente, mucho más numerosos.
    Con todo, y como ha destacado Moreno Fernández (1998: 47), las
razones de que la sociolingüística venga trabajando ininterrumpida-
mente desde los años 60 con un modelo multidimensional de estrati-
ficación social son fáciles de comprender. En primer lugar, habría que
destacar, sin duda, la decisiva influencia laboveana, que ha pesado con-
siderablemente en el quehacer sociolingüístico desde los mismos oríge-
nes de la disciplina. Pero en segundo lugar también, y de forma quizá
más decisiva aún, la conciencia latente de que existe algo que permite
clasificar y distinguir a los individuos a partir de sus atributos sociales,
económicos y culturales más destacados.
    En suma, nadie parece saber con certeza qué son las clases sociales,
pero en la práctica, todo el mundo es consciente de que existen. Por
ello, numerosos investigadores, impulsados antes por intereses prag-
máticos que por excesivos escrúpulos teóricos, respetan el concepto
tradicional, no sin advertir previamente que éste sólo puede entender-
se como un continuum social relativo. A este respecto, se ha notado la
diferencia entre lo que debemos entender por clase y lo que realmente son
otros agregados sociales, como las castas. Mientras que en la India, por
ejemplo, las distancias sociales son tajantes y categóricas, pues se here-

——————
    3
      R. Hudson recuerda que la noción de grupos discontinuos en la sociedad es me-
nos ilustrativa que aquella otra que contempla cómo la comunidad se organiza en torno
a un número diverso de centros focales, cada uno de los cuales cuenta con diferentes
pautas de comportamiento. Significativa es también, a este respecto, la opinión de Ro-
maine (1980: 185), sobre la escasa utilidad que tiene considerar como entidades sociales
autónomas las nociones que se repiten en los trabajos sociolingüísticos —comunidad de
habla, clase social, grupo social, etc. Para esta autora, la posible colisión entre los límites
difusos de todas ellas se evitaría únicamente si las considerásemos como simples grados
de abstracción para el análisis sociolingüístico (véanse otras cuestiones polémicas en el
empleo de este concepto en Guy 1988 y Villena 1992).
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dan y determinan para siempre algunos atributos sociológicos, como el
prestigio, la ocupación o el lugar de residencia, las clases no están for-
malmente organizadas, de manera que —sobre todo en las sociedades
urbanas contemporáneas— la movilidad y el progreso social son a me-
nudo posibles (Silva-Corvalán 1989: 78). De ahí, pues, que la intersec-
ción entre los criterios objetivos utilizados comúnmente (profesión, ni-
vel de ingresos, educación, tipo de vivienda, etc.) se conciba como cor-
tes discretos en ese continuum social al que antes hacíamos referencia.
    Pese a ello, algunas investigaciones llevadas a cabo en el mundo his-
pánico han preferido obviar la utilización de este parámetro social por
razones diversas. En ocasiones, puede tratarse de dificultades para la ob-
tención de muestras representativas en diferentes estratos, lo que lleva al
investigador a concentrarse en una población más o menos homogénea.
Así ocurrió, por ejemplo, en el trabajo de Poplack (1979) sobre el espa-
ñol de la comunidad portorriqueña en la ciudad de Filadelfia. Silva-Cor-
valán (1989: 22) advierte, por su parte, que en investigaciones sobre los
fenómenos derivados del contacto de lenguas, como consecuencia de la
inmigración a gran escala de trabajadores de países en desarrollo hacia
países tecnológicamente más desarrollados, la inclusión de la variable so-
cioeconómica en los estudios sobre las lenguas minoritarias puede ser
muy problemática, sobre todo cuando la muestra incluye individuos de
segunda o tercera generación. Así, por ejemplo, en las comunidades his-
panas de EE.UU., ciertos informantes de las clases medias cultas poseen
un elevado índice educativo, pero es muy posible que ello se refleje an-
tes en el inglés que en español que hablan, ya que en no pocas ocasio-
nes estos individuos han aprendido esta última lengua de manera infor-
mal y, frecuentemente, tan sólo en el registro oral.


2.2. Factores en la delimitación
     de las clases sociales en sociolingüística

    Los factores que configuran la clase social en la praxis sociolingüística
varían considerablemente en número y jerarquía, en función de los obje-
tivos concretos de cada investigación. Por otro lado, no siempre pueden
especificarse de antemano cuáles son los rasgos sociales pertinentes, ya
que su valor puede variar de unas sociedades a otras. De ahí que una difi-
cultad importante para el sociolingüista radique en adecuar conveniente-
mente los factores sociales a las características de la comunidad estudiada.
    Otro problema destacado consiste en la naturaleza no discreta de
los grupos socioculturales a la que antes nos referíamos. La decisión
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de incluir a un informante en uno u otro nivel adolece siempre de una
cierta arbitrariedad, la que se deriva de concretar dónde acaba una cla-
se y empieza la siguiente. Por otro lado, en ocasiones ni siquiera el
hallazgo de los factores sociales más significativos en una determinada
comunidad garantiza que éstos sean relevantes desde el punto de vista
sociolingüístico. Recuérdese a este respecto cómo en la ciudad norir-
landesa de Belfast, pese a la trascendencia social del factor religioso en
la división de la sociedad, las diferencias lingüísticas entre católicos y
protestantes resultaban mucho menos significativas que las proporcio-
nadas por otros parámetros sociales, como el tipo de redes sociales de
los individuos (vid. L. Milroy 1980) (sobre la incidencia de este factor
en los hechos de variación y cambio lingüístico, véase más adelante
tema VIII, § 8).
     En una de las investigaciones pioneras y más influyentes en el
mundo hispánico, la que López Morales (1983a) realizó a comienzos
de los años 80 en la comunidad de San Juan de Puerto Rico, este autor
utilizó los parámetros de la educación, la profesión y el nivel de ingresos
para la determinación del nivel sociocultural de sus informantes. En
este sentido, López Morales seguía una línea de actuación similar a la
iniciada por Labov (1966) en su estudio sobre Nueva York y que ha te-
nido considerables seguidores más adelante4.
     Pese a ello, y aunque más ocasionalmente, no han faltado tampo-
co clasificaciones más complejas, basadas en criterios adicionales,
como los empleados por Trudgill (1974a) en el estudio de la ciudad de
Norwich (Inglaterra). Este autor utilizó los siguientes cinco factores
para la determinación de las clases sociales en su investigación: profe-
sión del informante y en algunos casos del padre, ingresos de la familia, edu-
cación y tipo de vivienda. Entre nosotros, Bentivoglio y D’Introno (1977)
emplearon también estos mismos parámetros sociológicos entre sus in-
formantes caraqueños, aunque no a todos se les concediera el mismo
valor, como veremos más adelante. Y cinco son también los atributos
sociales que utiliza Antón (1994: 950) más recientemente en su confi-
guración del nivel socioeconómico de sus informantes en una comu-
nidad industrial asturiana (Langreo), aunque esta vez con la inclusión
adicional del lugar de residencia.
     Para proceder a la inclusión de los miembros de la muestra en cada
uno de las clases o niveles sociales considerados, los factores se dividen
——————
    4
      En su trabajo sobre los jóvenes de algunos barrios neoyorquinos Labov (1966) fijó
los grupos sociales de la muestra a partir de la combinación de tres indicadores: ocupa-
ción del cabeza de familia; ingresos de éste y educación del hablante.
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en escalas numéricas que informan acerca del grado que alcanzan los
informantes en cada una de ellas. Por ejemplo, en su estudio sobre al-
gunos fenómenos de variación fonológica en el español panameño,
Broce y Torres Cacoullos (2002: 345) agrupan a sus informante en tres
clases sociales a partir de la combinación de cuatro parámetros (ocupa-
ción, ingresos, tipo de vivienda y nivel educativo), cuyos pesos específicos se
muestran en la tabla 1.



                                 TABLA 1
         Factores y escalas numéricas para la estratificación social
       de la muestra utilizada por Broce y Torres Cacoullos (2002)
        en un estudio de variación fonológica en Coclé (Panamá)

 PESO    COMPONENTE                                                    HABLANTES

         Ocupación (relación con el mercado lingüístico)

   1     Trabajador de campo, conductor de autobús colectivo,
         chacero/vendedor de boletos, empleado de cocina, y de casa       14
   2     Artesano, dueño de tiendas, atendedor de refresquería,
         guardia, dueño de cafetales y ganadero, capataz, estudiante      13
   3     Dentista, doctor, guía turístico, economista de banco,
         director de escuela y maestro                                     7

         Ingresos

   1     Agricultor, artesano, modista, empleada de casa,
         representante de distrito, cocinero, maestra de pre-kinder       28
   2     Economista de banco, director de escuela, doctor en un
         hospital, dueño de tienda                                         4
   3     Dueño de clínica privada y dueño de tierras y ganado              2

         Tipo de vivienda

   1     Casa de penca o de quincha                                       20
   2     Casa de cemento                                                  14

         Nivel educativo

   1     Ninguna escuela                                                   3
   2     Primaria                                                         17
   3     Primer ciclo o Secundaria                                         9
   4     Universidad                                                       5
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     De la combinación de estos componentes, y el cálculo del índice so-
cioeconómico correspondiente para cada informante, resultan tres gru-
pos sociales. En el «Bajo» (18 informantes, 53 por 100) se incluyen
aquellos individuos que han obtenido entre 4 y 5 puntos; en el «Me-
dio» (11; 32 por 100) figuran quienes alcanzan 6-8 puntos; y por últi-
mo, el grupo «Alto» (5; 15 por 100) contiene a los hablantes con 9 o
más puntos.
     La suma, pues, de todas estas puntuaciones permite la obtención
de diversos grupos sociales, cuyo número, sin embargo, difiere nota-
blemente entre unos autores y otros en función de las características de
la comunidad de habla, de los objetivos concretos de la investigación,
o simplemente, de la magnitud de las muestras de población disponi-
bles. En la práctica ello conduce frecuentemente al establecimiento de
subdivisiones en el seno de algunas clases sociales. Así, en el estudio
de Labov (1966) sobre Nueva York, el investigador norteamericano dis-
tinguía tres clases diferentes, si bien establecía una división ulterior en
el seno de las clases medias. El resultado final eran cuatro niveles socio-
económicos: clase media-alta, clase media-baja, clase obrera y clase baja. Un
número similar al empleado pocos años más tarde por Cedergren
(1973) en su análisis de la comunidad de habla de Ciudad de Panamá,
una de las primeras aplicaciones de la metodología variacionista al
mundo hispánico5.
     Pese a ello, en la sociolingüística hispánica resultan más habituales
las clasificaciones tripartitas, que bajo las denominaciones de clase, es-
trato o nivel socioeconómico (o sociocultural) alto, medio o bajo, dan cuenta
de todo el espectro social. En ocasiones, incluso, las dificultades para
afinar en la estratificación de los informantes, ya sea por razones obje-
tivas de la comunidad de habla (por ejemplo, en los casos en que las
diferencias entre las clases son muy elevadas), ya sea por el propio de-
sinterés del investigador en excesivas sutilezas metodológicas, han re-
ducido a tan sólo dos el número de estratos: alto y bajo. Así ocurre, por
ejemplo, en los trabajos sobre el español de San Juan de Puerto Rico
de Cameron (1996, 1998, 2000). Este autor agrupa dentro de la clase
alta a todos los adultos «from the occupational categories of professio-
nals, technical and sales, and clerical workers» (1998: 59). También se

——————
    5
      Sin embargo, en la ciudad industrial de Norwich, Trudgill (1974a) afinó todavía
más en la jerarquización de la clase obrera, la más representativa de esta ciudad inglesa,
de la que obtuvo nada menos que tres estratos diferentes, elevando así hasta cinco los ni-
veles sociales analizados: clase media-alta, clase media-baja, clase obrera-alta, clase obrera-
media y clase obrera-baja.
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incluyen aquí a los niños y jóvenes matriculados en colegios privados
o semiprivados de San Juan. Por el contrario, la clase baja la integran
«adults from the occupational categories of skilled and unskilled
workers. Also included in this group are children and teenagers enro-
lled in public schools in San Juan» (ibíd.).
    Relevante es también el peso específico que se concede a cada uno
de los parámetros utilizados en la delimitación de las clases sociales, ya
que los mismos indicadores pueden no revestir la misma importancia
en todas las sociedades, e incluso, dentro de una misma comunidad,
los factores sociológicos pueden afectar de manera diferente a diversas
variables lingüísticas6. Con todo, este problema se puede resolver de
forma relativamente sencilla aplicando una ponderación diferente a
los factores considerados. Así, en el estudio de Bentivoglio y D’Intro-
no (1977) sobre la comunidad de habla caraqueña al que antes hacía-
mos referencia, estos autores concedieron mayor importancia a los in-
gresos que a la profesión de los informantes. Por su parte, López Morales
(1983a) distribuyó también jerárquicamente los indicadores que le per-
mitieron dibujar la estratificación social de San Juan de Puerto Rico. El
orden de prelación en la sociedad portorriqueña fue el siguiente: nivel
de ingresos, profesión y nivel de instrucción.
    A continuación, y como hemos venido haciendo en el desarrollo
de otros capítulos de esta sección temática, dedicamos un apartado al
comentario de diversas investigaciones sociolingüísticas que han cen-
trado su interés en comunidades de habla hispánicas y en las que el fac-
tor clase social, u otros que contribuyen a configurarlo (nivel educativo,
profesión, etc.), se han revelado profundamente significativos en la ex-
plicación de la variabilidad lingüística.


3. LAS DIFERENCIAS SOCIALES Y SU INCIDENCIA
    EN LA VARIACIÓN DEL ESPAÑOL


    La mayoría de las variables lingüísticas que han mostrado hallarse
condicionadas por factores sociales, como el nivel socioeconómico o
el grado de instrucción, estratifican la comunidad de habla desde un
punto de vista cuantitativo, esto es, en relación con la mayor o menor
——————
    6
       Labov (1966) observó, por ejemplo, que para el análisis de ciertas variables lingüís-
ticas la mejor base sociológica la proporcionaba la combinación de la profesión y los in-
gresos; y, sin embargo, en otros casos, este papel lo desempeñaban mejor los índices
combinados de la profesión y el nivel educativo.
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frecuencia en el uso de ciertas variantes en detrimento de otras. Ahora
bien, junto a éstas también se han encontrado algunas correlaciones
categóricas o cuasi categóricas, es decir, formas lingüísticas que se ad-
vierten tan sólo en determinados estratos sociales, pero no en otros.
Dicha estratificación abrupta se advierte entre grupos muy distancia-
dos entre sí, y preferentemente en sociedades en las que las diferencias
son muy elevadas. Generalizando, podríamos decir con López Mora-
les (1989: 131) que las diferencias lingüísticas que se observan entre so-
ciolectos de la misma comunidad se hallan en proporción directa al
grado de distanciamiento social que existe entre sus habitantes: si la es-
tratificación es laxa y fluida, los sociolectos se diferenciarán poco entre
sí; si la distancia es grande, por el contrario, mayores serán también las
distancias frecuenciales.
     Entre nosotros, por ejemplo, autores como Silva-Corvalán (1979) y
Sanicky (1988) han comprobado la brusca estratificación sociolingüís-
tica alcanzada por la variable (f-) en Santiago de Chile y Misiones (Ar-
gentina), respectivamente. En estas regiones sudamericanas, las varian-
tes vernáculas y estigmatizadas (bilabiales y velares) no aparecen ape-
nas en el habla de los sociolectos cultos, pero son muy frecuentes entre
los individuos menos instruidos. Por su parte, López Morales (1983a)
y Navarro (1991) han mostrado cómo en las ciudades de San Juan
(Puerto Rico) y Valencia (Venezuela), respectivamente, el uso de la ter-
minación -nos para la expresión de la primera persona del plural de los
verbos (a la una estábanos listos y nos íbanos)7 no se produce apenas
entre los hablantes de estratos medios y altos, pero sí en los niveles socia-
les más bajos (véanse las tablas 2 y 3 para la distribución social de la varia-
ble en San Juan de Puerto Rico y Valencia (Venezuela), respectivamente).
Y lo mismo cabe decir de otras variables lingüísticas analizadas en di-
versos dominios del mundo hispánico, como la neutralización de cier-
tas consonantes en el español de Chile (Cepeda, Miranda y Brain 1988;
Silva-Corvalán 1989; Cepeda 1995b), la semivocalización en las comu-
nidades del Caribe (López Morales 1983a), la regularización del mor-
fema radical de algunos verbos irregulares (yo ha, nosotros hamos) (López
Morales 1983a; Navarro 1991), etc.
     Al igual que en otros dominios regionales, la asociación entre cla-
ses medias-altas y el mayor uso de las variantes estándares, frente al
comportamiento lingüístico de las clases bajas, más inclinadas al em-
pleo de variantes vernáculas, son resultados que aparecen de forma re-

——————
  7
    Ejemplo tomado de Navarro (1991: 307).
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                               TABLA 2
  Distribución de las variantes -mos/-nos en San Juan (Puerto Rico),
                    según López-Morales (1983a)


                             NSC 1           NSC 2   NSC 3          NSC 4
        TERMINACIONES
                              %               %       %              %

            -mos              100             100     93,2          68,6
            -nos                0               0      6,8          31,4



                                TABLA 3
    Distribución de las variantes -mos/-nos en Valencia (Venezuela),
                         según Navarro (1991)

                                     -mos                    -nos
                                      %                       %

  NIVEL DE ESCOLARIDAD

  I                                  100                     —
  II                                  97,4                    2,5
  III                                 81,9                   18

  NIVEL DE INGRESOS

  I                                  100                      —
  II                                  95                      4,9
  III                                 83,3                   16,6


currente en las investigaciones variacionistas sobre el español en diver-
sos niveles del análisis lingüístico y en comunidades de habla muy di-
ferentes. Ello origina a patrones de distribución lineal, como se ha ad-
vertido, por ejemplo, en los estudios sociolingüísticos sobre variables
fonológicas, de las que a continuación ofrecemos una pequeña muestra
representativa.
    En su estudio sobre la elisión de /-d-/ intervocálica en una comuni-
dad chilena (Valdivia), Cepeda y Poblete (1993) han advertido este tipo
de estratificación entre los niveles sociales que componen la comunidad
de habla. Como se observa en la (página siguiente), tabla 4, las probabi-
lidades de elisión de la dental disminuyen progresivamente conforme
aumenta el nivel social de los hablantes en los dos contextos lingüísticos
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considerados (sufijos y raíces). Y lo contrario ocurre, justamente, con la
regla de retención: la presencia de la variante dental disminuye en am-
bos contextos a medida que descendemos en la pirámide social.

                                TABLA 4
         Probabilidades de los factores sociales y lingüísticos
        en las reglas de retención y elisión de (-d-) en Valdivia,
                     según Cepeda y Poblete (1993)

                                    [-d-]                   [Ø]

                               N            P          N             P

         SUFIJO

         Alto                 232           .47       261            .53
         Medio                142           .32       303            .68
         Bajo                 108           .24       336            .76

         RAÍZ

         Alto                 276           .49       291            .51
         Medio                254           .42       347            .58
         Bajo                 231           .41       362            .59


    La variabilidad de otro importante marcador sociolingüístico, la (-s)
implosiva, ofrece también abundantes muestras de una estratificación
sociolectal regular de sus variantes en numerosas comunidades de habla
hispánicas. Así, en el estudio de Fontanella de Weinberg (1973) sobre
esta variable en una comunidad de habla argentina, la sociolingüista ar-
gentina estuvo entre los primeros en mostrar que la retención de la sibi-
lante era el patrón preferido entre las clases elevadas en general (véase
también Barrios 1996). Y similares resultados se han obtenido en otras
regiones. Por ejemplo, Cepeda (1995a) ha destacado que la sibilante apa-
rece con notable mayor frecuencia en el habla de las clases altas de Val-
divia (Chile), y lo mismo cabe decir de algunas comunidades de habla
mexicanas, como Mazatlan (vid. Hidalgo 1990), y españolas, como Tole-
do (Calero 1993), por citar sólo algunas muestras representativas.
    Aunque quizá no tan profusamente como en el nivel fonológico,
algunos estudios han mostrado también cómo diversas variables gra-
maticales presentan una estratificación sociolectal similar a la reseñada
en los párrafos anteriores. M. J. Serrano (1994, 1995a), por ejemplo, ha
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advertido que en la comunidad canaria de La Laguna (Tenerife) el em-
pleo preferente de la variante dialectal en la expresión de las condicio-
nales irreales (indicativo en la prótasis y apódosis: si tenía doce hijos, los
atendía a todos) se produce preferentemente entre las clases bajas, mien-
tras que la extensión de la variante prestigiosa panhispánica (subjunti-
vo en la prótasis y condicional en la apódosis: si me tocara la lotería, me
iría a Hawai) tiene entre las clases acomodadas uno de sus principales
agentes difusores. Y al otro lado del Atlántico, la pluralización de hacer
en oraciones impersonales (llevamos relaciones desde hacen seis años), aun-
que notablemente extendida en países como Venezuela, ofrece tam-
bién un característico patrón lineal, de manera que las mayores fre-
cuencias se observan entre los estratos bajos, seguidos por los interme-
dios y, en menor medida aún, por los altos (vid. Navarro 1991).
     La influencia de las clases bajas en la promoción de variantes ver-
náculas y cambios gramaticales «desde abajo» se ha advertido cada vez
con más insistencia en la bibliografía especializada, particularmente en
las sociedades donde dichos estratos representan a una mayoría muy
amplia de la población. Manuel Gutiérrez (1994) ha demostrado, por
ejemplo, que ciertos fenómenos de variabilidad y cambio lingüísticos
que tienen lugar actualmente en el español de Michoacán (México)
son impulsados por dichas clases sociales bajas. La tabla 5 (página si-
guiente) muestra, efectivamente, cómo los segmentos medio-altos de
esta región mexicana se ven superados siempre en la realización de las
variantes innovadoras por aquéllas. Así ocurre en:

     a) el uso de variantes perifrásticas para la expresión del futuro en
lugar de las formas flexivas correspondientes (el verano próximo voy a ca-
sarme vs. el verano próximo me casaré), fenómeno muy extendido en esta
variedad, al igual que en la mayoría de las comunidades hispanoame-
ricanas, pero en el que todavía se observan diferencias cuantitativas
que muestran su mayor extensión social en los niveles bajos del espec-
tro social (89 por 100) que entre las clases elevadas (73 por 100);
     b) la sustitución del condicional compuesto (habría tenido) por el
pluscuamperfecto de subjuntivo (hubiera tenido), en contextos donde al-
ternan ambas formas (si no te quisiera, no habría/hubiera venido). Obsérvese
cómo entre las clases bajas la frecuencia del condicional es casi simbó-
lica (5 por 100), ya que los usos del subjuntivo son prácticamente cate-
góricos (95 por 100) (frente a un 17 por 100 y 83 por 100, respectiva-
mente, para las clases altas);
     c) con todo, las diferencias son particularmente visibles en el fenó-
meno sintáctico que encierra una mayor novedad: la extensión de usos
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de la cópula estar en detrimento de ser en contextos tradicionalmente reser-
vados a este último verbo (véase § 4.2 y más adelante en tema VIII, § 5).
Las frecuencias de la tabla muestran cómo las clases altas se mantienen
todavía considerablemente fieles a las normas del español general (92
por 100), mientras que entre los niveles bajos los empleos innovadores
alcanzan ya cifras respetables (29 por 100)8.

                                   TABLA 5
             Frecuencias de usos innovadores vs. conservadores
            de tres variables lingüísticas en Michoacán (México)
          por niveles socioeconómicos, según M. Gutiérrez (1994)

                                                    CLASES SOCIALES

   VARIABLES LINGÜÍSTICAS                   Baja                         Media-alta

                                      N              %              N                 %

 Futuro

 Perifrástico                        101             89             87                73
 Morfológico                          12             11             32                27

 Modo

 Pluscuamperfecto subjuntivo          19             95             15                83
 Condicional compuesto                 1              5              3                17

 Estar/ser

 Usos innovadores                     97             29             42                 8
 Usos prescriptivos                  239             71            468                92

——————
    8
      Ocasionalmente pueden llegar a ser también las clases intermedias las que mues-
tren patrones sociolingüísticos más diferenciados, contrastando de este modo con los
grupos extremos de la pirámide social, en unas distribuciones característicamente curvi-
líneas. Este hecho, por ejemplo, se ha advertido en algunas comunidades de habla cana-
rias a proposito de la extensión social de ciertos fenómenos de variación gramatical,
como el uso preferente de la terminación -ra en detrimento de -se para la expresión del
imperfecto de subjuntivo en oraciones condicionales (si tuviera/si tuviese) (M. J. Serrano
1996), o el fenómeno del dequeísmo, que Serrano (1998) ha descubierto íntimamente
relacionado con el habla de los estratos medios, especialmente los medios-bajos (P .77),
mientras que es casi inexistente entre los niveles superiores (P .22). El uso preferente de
las variantes dequeístas por parte de las clases medias-bajas se ha destacado también en
comunidades chilenas (Prieto 1995-1996).
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    Ahora bien, el patrón sociolingüístico que acabamos de reseñar en-
cuentra en la realidad algunas excepciones significativas. Una de ellas
tiene que ver con la elevada frecuencia con que los hablantes de las cla-
ses altas realizan también ciertas variantes vernáculas de las que no son
conscientes —especialmente en el nivel fonológico— en contextos de
informalidad. Como ha recordado pertinentemente Medina Rivera
(1999: 535) en un estudio sobre la variación de (-r) y (rr) en Puerto
Rico:

                Mientras que la mayoría de los estudios sociolingüísticos mues-
           tran que las clases educadas o de un nivel socioeconómico más alto
           favorecen con más frecuencia el uso de formas estándar, rara vez se
           señala de una manera explícita la posibilidad de que estos mismos
           hablantes puedan producir formas no estándar en determinadas si-
           tuaciones. En general podría decirse que todo hablante está expues-
           to al uso de formas no estándar en el lenguaje [...] Se podría sugerir
           entonces, a partir de las observaciones anteriores, que cuando habla-
           mos con familiares y amigos íntimos se disminuye la presión social
           para expresarnos con suma «corrección»9.

    En esta investigación, por ejemplo, ni el nivel sociocultural de los
hablantes ni el de sus padres resultó significativo en la realización de
formas estándares o vernáculas (velarizadas). Más aún, muchos infor-
mantes procedentes de zonas urbanas y con un nivel educativo supe-
rior no eran conscientes de la frecuencia con que producían variantes
no estándares en el habla cotidiana.
    Por otro lado, es destacable también la posibilidad de que ciertos
subgrupos de las clases altas pueden encabezar la difusión de algunos
rasgos vernáculos, en una clara estrategia divergente respecto a los pa-
trones sociolingüísticos que caracterizan comúnmente a este sociolec-
to. Como hemos destacado ya en otro lugar (véase tema VI), este com-
portamiento tiene a menudo en los hablantes más jóvenes uno de sus
principales protagonistas, que de este modo muestran su rebeldía fren-
te a las prestigiosas e influyentes normas sociolingüísticas de sus mayo-
res. En su estudio sobre ciertos patrones de entonación dialectales,
característicos del español de Maracaibo (Venezuela), Chela-Flores
(1994) ha visto cómo los hombres jóvenes en general superan al resto
de la sociedad en la realización de las variantes dialectales. Ahora bien,

——————
    9
      Lipski (1996) recuerda también que en la República Dominicana la reducción y eli-
sión de (-s) es casi categórica, incluso entre los hablantes más cultivados.
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lo significativo es que sean, precisamente, los jóvenes de las clases altas
los que figuren a la cabeza de dichas variantes vernáculas, a considera-
ble distancia de otros subgrupos del mismo genolecto. Por otro lado,
las mujeres jóvenes de clases medias y altas parecen estar también en-
tre los principales responsables de otros fenómenos innovadores,
como la asibilación de (-r) en el español de San Luis Potosí (México)
(vid. Rissel 1989) (véanse más detalles sobre esta cuestión en los te-
mas V y VIII, dedicados a la variación generolectal y a las dimensiones
sociales del cambio de código en español, respectivamente).


4. OTRAS VARIABLES SOCIOLÓGICAS INDEPENDIENTES:
    LA PROFESIÓN Y EL NIVEL EDUCATIVO


4.1. El factor ocupacional y los índices de participación
     en el mercado lingüístico

     Dos de los parámetros que más atención han despertado en el aná-
lisis de la estratificación sociolectal han sido la profesión y el nivel educa-
tivo, hasta el punto de que, en ocasiones, se han considerado aislada-
mente, comparando sus resultados con los que ofrecen aquellos facto-
res que ayudan a configurar la noción ya reseñada de clase social.
     Como ya advirtiera Alvar (1969a), la pertenencia a un gremio ha
sido históricamente uno de los factores que más han condicionado el
repertorio verbal de los hablantes. De hecho, es frecuente que las per-
sonas que desempeñan profesiones prestigiosas hagan a su vez un ma-
yor empleo de las variantes estándares, lo que contrasta con la actua-
ción más dialectal de los individuos con profesiones socialmente menos
influyentes. De ahí que no sea extraño que la sociolingüística hispánica
tenga un interés especial por analizar la incidencia específica de la varia-
ble ocupacional sobre los fenómenos de variación lingüística10.

——————
     10
        Pese a ello, la variable profesional presenta también algunos problemas metodo-
lógicos dignos de consideración, que han lastrado su estudio y que podemos resumir
brevemente en dos aspectos: a) la taxonomía de las profesiones existentes en grupos su-
ficientemente compactos, abarcadores y funcionalmente válidos, lo que no siempre re-
sulta fácil, y b) la comparación posible entre dichas clasificaciones entre comunidades de
habla diferentes. Las dificultades para clasificar las profesiones en grupos suficientemen-
te compactos y coherentes se aprecian especialmente en aquellas investigaciones en las
que el espectro profesional se reduce a oposiciones dicotómicas. Así lo ha hecho, por
ejemplo, Mendoza (1991) en su estudio sobre diversos fenómenos de variación gramati-
cal en el español hablado en la capital boliviana, en el que la muestra se concentró en tan
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    Entre los trabajos que han utilizado la profesión de los informantes
como variable independiente destacamos inicialmente el estudio de
Fontanella de Weinberg (1979) sobre la distribución social de una va-
riable fonológica en el español de Bahía Blanca (Argentina). Se trata de
la obstruyente palatal (zˇ), cuya variante sorda [sˇ], prestigiosa en la ac-
tualidad, presenta un característico perfil de distribución continua en
la ciudad argentina. Como muestra el gráfico 1, esta variante covaría
significativamente con el factor profesional, así como con el estilo de
habla. Obsérvese cómo todos los grupos ocupacionales aumentan los
índices de [sˇ] cuando pasamos de un grado de formalidad (A) a otro
(B) mayor, y que los mayores porcentajes los alcancen siempre los re-
presentantes de las profesiones más prestigiosas.
                              GRÁFICO 1
            Porcentaje de usos de la variante ensordecida [sˇ]
     en seis niveles ocupacionales y dos estilos de habla diferentes,
                  según Fontanella de Weinberg (1979)




——————
sólo dos grupos ocupacionales: a) profesiones liberales, por un lado; y b) comerciantes,
artesanos, trabajadores, por otro. En todo caso, también aquí, y como cabía esperar, fue
en el seno del segundo grupo donde se produjeron más frecuentemente los rasgos ver-
náculos característicos del español paceño.
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     Otro trabajo que acude a este factor como variable explicativa es el
estudio de Holmquist (1985) sobre otro fenómeno de variación fono-
lógica, esta vez en una comunidad del norte de España (Ucieda, Can-
tabria). En esta investigación se comprueba de nuevo un claro perfil de
distribución lineal en el cierre de la vocal /-o/ final en /-u/, fenómeno
característico del español hablado en estas regiones cántabras y que
guarda una estrecha correlación con la variable profesional. Como
muestra la tabla 6, Holmquist (1985) advierte la existencia de tres gru-
pos claramente diferenciados en función del grado de realización del
rasgo vernáculo: en primer lugar se sitúan los granjeros, con los índi-
ces más elevados de cierre de la vocal final (N = 231), seguidos por
las amas de casas (N = 173) y los trabajadores de las granjas (N =
171), y por último, por estudiantes (N = 81) y el resto de los trabajado-
res (N = 78). En suma, la mayor relación con el entorno rural (granje-
ros, trabajadores, amas de casa sin trabajo remunerado fuera del hogar)
favorece claramente la realización del rasgo vernáculo, mientras que el
contacto con el mundo exterior supone un importante freno para la
misma11.

                               TABLA 6
   Medidas centrales y de dispersión relativas a los índices de cierre
       de la variante [-u] en Ucieda, según Holmquist (1985)


        PROFESIONES               MEDIAS DE CIERRE           DESVIACIÓN ESTÁNDAR

  Granjeros (propietarios)                231                         24,33
  Trabajadores en granjas                 171                         41,30
  Amas de casa                            173                         49,50
  Estudiantes                              81                         38,93
  Otros trabajadores                       78                         25,11


    Fuera de nuestras fronteras, autores como David Sankoff y sus co-
laboradores (vid. D. Sankoff y Laberge 1978; D. Sankoff et al. 1989)
han desarrollado un modelo teórico sobre la variación y el cambio lin-

——————
    11
       Por otro lado, las cifras de dispersión muestran cómo los grupos extremos (gran-
jeros y trabajadores ajenos a las granjas) son los que ofrecen mayores índices de con-
gruencia en sus patrones respectivos de variabilidad. Por el contrario, la mayor desvia-
ción estándar entre las profesiones situadas entre ambos extremos revela probablemente
una mayor inseguridad lingüística entre sus miembros.
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güístico que guarda una estrecha relación con las diferencias profesio-
nales. En este sentido, el denominado mercado lingüístico (Linguistic
Market) da cuenta de las necesidades variables que encuentran los indi-
viduos en la comunidad para el uso de las formas socialmente presti-
giosas por razones económicas. El cálculo de estas necesidades en cada
sociedad genera un índice de participación en el mercado lingüístico, a través
del cual se intenta evaluar el modo en que el contexto socioeconómi-
co comunitario obliga al hablante al empleo de las normas estándares.
     Esta concepción materialista de la variación ha sido aplicada espe-
cialmente al estudio de comunidades estadounidenses y canadienses,
pero ha tenido menor repercusión en otros ámbitos regionales12. Pese a
ello, en los últimos tiempos algunos estudios variacionistas han venido
a considerar, también entre nosotros, la importancia social de la lengua,
y más concretamente de las variantes prestigiosas, para el desarrollo de
ciertas profesiones, en consonancia con los postulados de esta construc-
ción teórica. En el estudio de Broce y Torres Cacoullos (2002: 345) sobre
la estratificación sociolingüística de (-r) y (-l) en una comunidad rural pa-
nameña, al que hemos hecho ya referencia en diversas ocasiones anterio-
res, estas autoras han concedido diferente puntuación a las profesiones
de sus informantes en función de la relevancia que la lengua estándar tie-
ne para el desempeño de las mismas (véase supra tabla 1). De este modo,
por ejemplo, los agricultores, profesión que concentra a más de la mitad
de la población estudiada, reciben la puntuación más baja (1), ya que du-
rante su trabajo suelen hablar poco y, como mucho, con otros compañe-
ros de trabajo. Sin embargo, los artesanos, que venden sus productos al pú-
blico, reciben ya una puntuación superior (2), puesto que mantienen más
contactos comunicativos con personas ajenas a su profesión que los agri-
cultores. Por último, los informantes que recibieron la máxima puntua-
ción (3) trabajaban en instituciones como la escuela, los bancos o los hos-
pitales, medios en los que el empleo de la lengua estándar es todavía más
necesaria —y probable— que entre las profesiones anteriores.


4.2. El nivel educativo

    Pese a la importancia del factor profesional y de otros analizados
con profusión en las últimas décadas (v. gr. nivel de renta, lugar de re-
sidencia, etc.), a juicio de numerosos sociolingüistas es, probablemen-
——————
   12
      Con todo, véanse algunas críticas a sus principales limitaciones en Guy (1988: 45)
y López Morales (1989: 140).


                                                                                   227
te el nivel educativo de los informantes el que contribuye a estratificar
sociolectalmente de forma más clara las comunidades de habla. De he-
cho, la sociolingüística ha comprobado que este factor determina aisla-
damente numerosos hechos de variación, sin depender ni interaccio-
nar con otras variables sociales13. En este sentido, lo más frecuente es
que las personas más instruidas hagan un mayor uso de las variantes es-
tándares, mientras que las variantes vernáculas se asocian preferente-
mente a los individuos con niveles bajos de instrucción. Lo cual tiene
también importantes consecuencias, como veremos, en la configura-
ción de los cambios lingüísticos (para más detalles sobre esta cuestión
véase tema VIII).
     Por otro lado, el nivel cultural es generalmente el máximo respon-
sable de la conciencia lingüística, y por consiguiente de la difusión en
la comunidad de habla de nociones como el prestigio sociolingüístico
(Lavandera 1975). Por ello no es de extrañar que, ocasionalmente, sus
resultados puedan diferir significativamente de los aportados por otros
parámetros sociológicos.
     La relevancia del factor educacional en la configuración del nivel
social de los individuos es particularmente destacable en algunas co-
munidades latinoamericanas, donde este parámetro se perfila como el
único que garantiza la adquisición de un estatus social más elevado e
influyente. Éste parece ser el caso de países como Ecuador, en los que
el nivel económico ofrece a los individuos cierta libertad de acción,
pero no les asegura el progreso en la pirámide social. De ahí que el per-
fil formativo alcanzado sea el único resorte para progresar socialmente
en una comunidad en la que la ascendencia social —la idea de noble-
za de sangre, de «gente decente»— prevalece todavía como un pesa-
do lastre, pese al elevado grado de mestizaje de la sociedad (Argüe-
llo 1987: 658).
     Con todo, la variable que estamos considerando presenta también
algunos problemas metodológicos significativos, como por ejemplo, la
posibilidad de delimitar con nitidez los diferentes niveles educa-


——————
    13
       Lo cual no es óbice para desconocer la relación frecuente entre ciertos grados de
instrucción y otros atributos sociales objetivos como la profesión, el estatus económico
o los atributos del poder. De este modo, es muy común que las personas más influyen-
tes de la sociedad, en razón de los cargos profesionales y políticos que desempeñan, po-
sean estudios superiores. En el extremo contrario, sin embargo, los individuos con pro-
fesiones menos prestigiosas y peor pagadas no han pasado, en el mejor de los casos, de
una educación primaria básica.
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tivos14, así como la homologación de sus resultados en sociedades
diferentes15.
     Al igual que en otras ocasiones, dedicamos algunos párrafos al co-
mentario de diversas investigaciones centradas en el mundo hispánico
en las que el factor educativo se ha revelado altamente significativo
para la explicación de la variabilidad lingüística.
     Comenzando por el nivel fonológico, hacemos referencia inicialmen-
te al estudio de Guillén (1992) sobre el grado de conservación de la (-s)
implosiva en una comunidad de habla sevillana. Los datos empíricos de
esta investigación demuestran que la sibilante se mantiene preferente-
mente entre los hablantes con elevados niveles de instrucción. También
Hidalgo (1990) ha utilizado el factor educativo aisladamente, en su aná-
lisis de la misma variable en Mazatlan (México). Los resultados de su es-
tudio confirman de nuevo que son los hablantes con un mayor grado de
escolaridad los que se inclinan preferentemente por la variante normati-
va, difundida desde la capital mexicana. Y lo mismo sucede en comuni-
dades caribeñas, como la República Dominicana, aunque esta vez con
índices de retención más bajos que en las anteriores. Sin embargo, y
como se observa en la tabla 7 (página siguiente), las variantes retenidas
—[s] y [h]— muestran un perfil de distribución continua ascendente ín-
timamente relacionado con el factor educativo (vid. T. Terrell 1979). Jus-
to al revés que la elisión: el cero fonético resulta casi categórico entre los
informantes con menores índices de escolaridad (analfabetos y estudios
primarios), pero sus realizaciones descienden significativamente confor-
me aumenta el grado de instrucción, en especial entre los universitarios
ya graduados16.

——————
    14
        Así ocurre, por ejemplo, cuando se consideran los diferentes grados académicos
que podemos encontrar entre los individuos que poseen estudios superiores. Como es
sabido, éstos pueden variar sobremanera y oscilar entre los extremos representados por
los estudios de diplomatura y los estudios de doctorado, respectivamente. ¿Debe aten-
der el investigador estas diferencias, estableciendo dos o hasta tres subdivisiones posibles
dentro del grupo de estudios universitarios, o por el contrario, vale con establecer un
solo corte, en oposición a los individuos con estudios primarios y secundarios? La cues-
tión es delicada y está lejos de haberse resuelto satisfactoriamente en la investigación em-
pírica.
    15
        Al evaluar esta variable, y su incidencia en la variación lingüística, no han faltado
algunas propuestas novedosas, como la que llevó a Borrego (1981) a agrupar el nivel de
instrucción junto a otros factores relevantes (viajes, lectura de prensa, etc.) en un concep-
to teórico unitario denominado contacto con la norma en su análisis de una comunidad de
habla rural española.
    16
        Otras investigaciones sobre variación fonológica en el Caribe hispánico han ana-
lizado también la incidencia del factor educativo en la difusión social de ciertos rasgos
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                                 TABLA 7
                 Porcentajes de retención y elisión de (-s)
                en conversación espontánea en el español
           de la República Dominicana por niveles educativos,
                       según T. Terrell (1980-1981)

                            VARIANTES PLENAS         VARIANTE Ø
                                                                              N
                                   %                     %

           I                          4                   96                3.470
           II                         7                   93                2.269
           III                       17                   83                2.389
           IV                        16                   84                3.007
           V                         33                   67                1.700


N. B.: I = analfabetos; II = primarios incompletos; II = primarios completos;
III = secundarios; IV = estudiantes universitarios; V = licenciados


     Un análisis de variación gramatical en el que se utiliza el factor edu-
cativo como variable independiente —y diferenciada del nivel socio-
económico— es el emprendido por Navarro (1990) a propósito de la
alternancia de las formas en -ría/-ra en la apódosis de las condicionales
(si no lloviera... fueramos/iríamos) en el habla de Valencia (Venezuela), al
que ya hemos hecho referencia en otras ocasiones. Los resultados de
este estudio muestran que las formas vernáculas en -ra, todavía visibles
en países como Venezuela, muestran cierta vitalidad entre los hablan-
tes con menor nivel de instrucción (nivel I: 54 por 100) —sobre todo,
entre los de más edad—, pero mucho menos en el resto, alcanzándose
las cifras más bajas entre los universitarios (nivel III: 19, 1 por 100). Por
otro lado, los datos de la tabla 8 muestran también cómo los resul-
tados que se derivan de este factor social pueden diferir de los aporta-
dos por otras variables sociales, como sucede en el presente caso con
el nivel de ingresos. Aunque el estrato socioeconómico más bajo figu-
ra también en el primer lugar en las realizaciones del rasgo vernáculo
(45,2 por 100), el extremo opuesto no lo ocupan esta vez los hablantes

——————
del consonantismo vernáculo, como la neutralización de /-l/ y /-r/, la semivocalización
y elisión de /r/, la velarización de (-n) y (-r) (cfr. López Morales 1979a, 1981, 1983a,
1983b; Rojas 1980; Terrell 1978a, 1978b, 1979; Hammond y Resnick [eds.] 1988, entre
otros). Y como era de esperar, la mayoría de dichos trabajos recogen patrones de estrati-
ficación similares a los reseñados.
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económicamente más privilegiados (35,2 por 100), sino el grupo inter-
medio (25,9 por 100).

                                  TABLA 8
        Usos de-ría/-ra en la apódosis de las oraciones condicionales
              en Valencia (Venezuela), según Navarro (1990)

                                     -ría                    -ra
                                      %                      %

  NIVEL DE ESCOLARIDAD

  I                                 46,0                    54¸0
  II                                76,9                    23,1
  III                               80,9                    19,1

  NIVEL DE INGRESOS

  I                                 54,8                    45,2
  II                                74,1                    25,9
  III                               64,8                    35,2


     Otra muestra de hasta qué punto el factor educativo no tiene
por qué guardar una relación unívoca con las diferencias socioeco-
nómicas la encontramos en el estudio de M. Gutiérrez (1994) sobre
la distribución social de ciertas variables sintácticas en el español ha-
blado en Michoacán (México), al que anteriormente hacíamos tam-
bién referencia. Si allí dábamos cuenta de que las realizaciones más in-
novadoras muestran un característico perfil lineal —con las mayores
proporciones entre las clases bajas y las menores entre las clases altas—
la covariación ahora con el nivel educativo muestra un esquema curvi-
líneo, en el que los picos frecuenciales más destacados corren a cargo de
los hablantes de estudios secundarios y no, como cabría esperar, de los
individuos con menor formación académica. Ello ocurre, además, en
las tres variables consideradas, que recordamos a efectos expositivos:

    a) el uso de variantes perifrásticas para la expresión del futuro en
lugar de las formas flexivas (el verano próximo voy a casarme vs. el verano
próximo me casaré);
    b) la elección del condicional compuesto (habría tenido) en lugar
del pluscuamperfecto de subjuntivo (hubiera tenido) en contextos en
que alternan ambas formas (si no te quisiera, no habría/hubiera venido), o
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     c) la extensión de usos de la cópula estar en detrimento de ser en
contextos tradicionalmente reservados a este último verbo (vivimos...
en las casas de Infonavit, están chiquitas, pero están bonitas).

                                 TABLA 9
          Frecuencias de usos innovadores vs. conservadores
   de tres variables lingüísticas en Michoacán (México) por niveles
               de instrucción, según M. Gutiérrez (1994)

                                               NIVEL DE ESCOLARIDAD

      VARIABLES LINGÜÍSTICAS        Primaria        Secundaria        Superior

                                   N       %        N       %     N          %

   Futuro

   Perifrástico                    45      87        68     93    75         70
   Morfológico                      7      13         5      7    32         30

   Modo

   Pluscuamperfecto subjuntivo      6      86        17    100    11         79
   Condicional compuesto            1      14         0      0     3         21

   Estar/ser

   Usos innovadores                12      21        45     25    24          6
   Usos prescriptivos              45      79       302     75   400         94



5. LAS RELACIONES
   ENTRE LA VARIACIÓN SOCIOLECTAL Y DIALECTAL


     Las relaciones entre la variación diastrática y otros tipos de varia-
ción, como la geográfica, han ocupado también la atención de los so-
ciolingüistas. A este respecto, es conocida la tesis de Trudgill (1974a),
quien ha ordenado ambas clases de variabilidad en sendos ejes, cuya
combinación genera una típica estructura piramidal. De este modo, en
la base social es más fácil hallar restos de variación dialectal. Por el con-
trario, ésta desaparece progresivamente conforme ascendemos en la pi-
rámide, de forma que en los estratos más elevados quedan muchos me-
nos restos que revelen el origen regional de los hablantes.
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    Con todo, se ha dicho que estos datos, que en lo esencial son váli-
dos para el mundo anglosajón, no sirven para interpretar categórica-
mente cualquier otro modelo de sociedad. En las comunidades hispá-
nicas, sin ir más lejos, es frecuente la persistencia de rasgos dialectales
entre los miembros de las clases altas —especialmente en la pronuncia-
ción— por lo que resulta relativamente fácil adivinar la procedencia de
los hablantes.
    En otro sentido se ha visto también que determinadas situaciones
de movilidad extrema pueden desencadenar una profunda homoge-
neización lingüística donde antes se advertían importantes diferencias
sociolectales (cfr. Chambers 1995, Granda 1994d, Penny 2000). Lo an-
terior ha ocurrido en diversas regiones del mundo, a partir de fenóme-
nos de inmigración masiva, como ocurrió durante los primeros siglos
de la colonización de América. Ello explicaría el hecho de que la varia-
ción geográfica sea comparativamente menor en el extenso territorio
americano que en la primitiva metrópoli. Como es sabido, a la nivela-
ción lingüística que tuvo lugar en grandes áreas de Hispanoamérica
contribuyeron algunos factores históricos bien conocidos y estudia-
dos, como el peso que los hablantes andaluces tuvieron en la coloniza-
ción de América, en un momento, además, en el que algunos rasgos de
su habla (v. gr., en el ámbito de las sibilantes o en el paradigma de los
pronombres de tratamiento) estaban siendo sometidos a procesos de
simplificación (Borrego 1996: 174). Sin embargo, junto a estos factores
hay que considerar también las necesidades de acomodación y de con-
vergencia lingüística extremas derivadas del contacto súbito entre indi-
viduos de orígenes geográficos y sociales muy diferentes. Un hecho
que, sin duda, propició el desarrollo de procesos masivos de nivelación
y simplificación adicionales (para más detalles en torno a esta cuestión,
véase más adelante tema VIII).
    Incluso en nuestros días, no faltan ejemplos de estos mismos pro-
cesos de nivelación —aunque evidentemente a otra escala— en po-
blaciones recientes, creadas a lo largo del último siglo a partir de im-
portantes contingentes migratorios. Nosotros mismos hemos adver-
tido este hecho a propósito de la población navarra de Castejón,
cuya fundación como municipio independiente se remonta a finales
de los años 20 del pasado siglo. La población de esta localidad fron-
teriza entre Navarra y La Rioja se ha compuesto durante décadas de
inmigrantes, llegados desde prácticamente todas las regiones espa-
ñolas a lo que otrora fue un importante enclave ferroviario para las
comunicaciones en el norte de España. Tras varias décadas de con-
tacto intenso entre gentes de tan variada procedencia, en los tiem-
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pos actuales se advierte la convivencia de dos generaciones clara-
mente diferenciadas desde el punto de vista sociolingüístico: por un
lado, la primera generación de inmigrantes, que trajeron consigo
hace cuatro o cinco décadas sus respectivas normas dialectales y so-
ciolectales —e incluso sus propias lenguas en muchos casos— y que
todavía es posible oír en boca de los hablantes de más edad. Sin em-
bargo, entre los descendientes de esos inmigrantes han desaparecido
ya la mayor parte de esos vestigios dialectales, configurando con ello
una variedad mucho más uniforme. El hecho resulta todavía más ex-
cepcional si se compara con las poblaciones cercanas de la Ribera de
Navarra, donde las diferencias genolectales resultan, por lo general,
mucho menos abruptas17.
     Por último, destaquemos también que la correlación entre los fe-
nómenos lingüísticos y los factores socioeconómicos y culturales
puede variar también en el eje dialectal. Así, una determinada varian-
te lingüística puede ser considerada como prestigiosa, neutra o estig-
matizada en una comunidad de habla concreta, pero adquirir una sig-
nificación sociolingüística completamente diferente en otra comuni-
dad distinta, incluso dentro de los límites de un mismo país. Por ejemplo,
algunos estudios empíricos acerca de la distribución sociolingüística de
(r) posnuclear han permitido comprobar este hecho en Panamá. En la
capital de la nación, Cedergren (1973) demostró hace ya tres décadas
que la variante subestándar más frecuente era con diferencia la elisión
(cantar → cantaØ), mientras que apenas detectó 6 casos, entre casi
10.000 ocurrencias, de la variante lateralizada (cantar → cantal, habi-
tual, sin embargo, en las hablas caribeñas. Por el contrario, en las zonas
rurales del interior de este mismo país, Broce y Torres Cacoullos (2002)
han visto mucho más recientemente cómo son, justamente, estas for-
mas laterales las que ocupan la primera posición entre todas las varian-
tes advertidas18. Eso sí, en ambas comunidades la variante normativa es
idéntica: [r].

——————
     17
        Pese a ello, no faltan ejemplos en la bibliografía que desmienten al menos la vali-
dez universal de estos procesos de nivelación y posterior koinización entre dialectos di-
ferentes en contextos de fuerte inmigración. Tras su estudio reciente sobre las principa-
les variedades del español hablado en la ciudad de Nueva York, N. Flores y J. Toro (2000)
han concluido que éstas no convergen en la dirección de un «español neoyorquino» más
o menos uniforme, sino que más bien al contrario, el español hablado en esta gran urbe
norteamericana sólo puede caracterizarse, justamente, como un agregado de diferentes
dialectos hispanoamericanos.
     18
        Ya Cedergren (1973) había comentado que en la capital panameña la variante la-
teral se limitaba al habla de personas mayores, procedentes de las provincias del interior.
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    Por último, puede darse el caso de que, en determinadas circuns-
tancias, ciertos agentes sociales realicen más variantes vernáculas de lo
que sería esperable por su extracción social, debido a necesidades estra-
tégicas de acomodación y convergencia con los miembros de su au-
diencia (véase más detalles sobre esta teoría en tema XIII, § 4). Este he-
cho se ha observado, por ejemplo, entre algunos idiolectos de la clase
política (véase Medina Rivera 1999: 533 para el caso de Puerto Rico),
así como en determinados medios de comunicación. En España, por
ejemplo, algunos locutores de radio de origen meridional consiguen
ocultar sus rasgos fonéticos meridionales en muchas ocasiones, pero
éstos surgen de forma deliberada en ciertas fases de sus programas. Así
ocurre cuando conversan telefónicamente con algunos paisanos o, en
general, en las fases más relajadas de sus emisiones radiofónicas19.


6. SOBRE ESTRATIFICACIONES SOCIOLINGÜÍSTICAS ABRUPTAS:
   LA TEORÍA DE LOS CÓDIGOS SOCIOLINGÜÍSTICOS


6.1. Fundamentos de la teoría y aplicaciones al dominio hispánico

     Entre las interpretaciones más abarcadoras acerca de las relaciones
entre la lengua y la estratificación social en las últimas décadas, la teo-
ría de los códigos sociolingüísticos ocupa, sin lugar a dudas, un lugar privi-
legiado. Su creador, el sociólogo británico Basil Bernstein (1961, 1972),
es un investigador interesado inicialmente por los procesos de sociali-
zación, y en particular, por el modo en que los niños adquieren sus
identidades sociales. Y de ahí el interés de la sociolingüística por sus ideas,
ya que en ellas se concede al lenguaje un lugar privilegiado en los pro-
cesos de maduración y socialización.
     Las tesis de Bernstein han sido ampliamente discutidas y critica-
das posteriormente, si bien hoy se acepta que algunas de estas críti-
cas obedecen a una interpretación incorrecta de sus ideas, cuando
no al simple aprovechamiento espurio —y hasta con tintes racis-
tas— por parte de algunos de sus seguidores más libérrimos (véase
más adelante § 6.2). Pese a ello, hoy resulta innegable que la influen-
cia de Bernstein ha sido considerable en diversos ámbitos de la lin-
güística aplicada.

——————
   19
      Así lo hemos advertido, por ejemplo, en los programas radiofónicos de Carlos
Herrera, veterano periodista español nacido en Almería.


                                                                             235
     La interpretación de Bernstein acerca de las relaciones entre lengua
y cultura tiene una deuda considerable con la conocida hipótesis de
Whorf-Sapir. Bernstein considera que tales relaciones son recíprocas,
de forma que no son sólo las instituciones sociales y culturales de una
comunidad las que influyen en la lengua, sino que al mismo tiempo
ésta contribuye decisivamente a la configuración de aquéllas. De este
modo, un niño que se desarrolle en un entorno sociocultural determi-
nado aprenderá tanto las variedades lingüísticas propias del mismo
como sus rasgos psico-sociales más característicos. Y lo más grave es
que así seguirá ocurriendo con casi toda probabilidad en las generacio-
nes siguientes, como consecuencia de la perpetuación de los mismos
patrones lingüísticos y culturales.
     Bernstein considera, en definitiva, que existe una relación muy estre-
cha entre la estructura social en que se desenvuelven los niños y la for-
ma en que éstos —y todos aquellos que forman parte de su mismo en-
torno— emplean el lenguaje, y que esta influencia se transmite de ge-
neración en generación. Ello da lugar a la creación de un círculo
—vicioso, en el caso de los estratos más desfavorecidos—, en la medi-
da en que ciertos patrones sociales desembocan en modelos determi-
nados de uso lingüístico, los cuales refuerzan a su vez dichos patrones,
y así sucesivamente.
     En diversos trabajos publicados entre los años 60 y 70 de la pasada
centuria, el sociólogo británico postuló que el sociolecto obrero inglés
se distinguía de otros, situados por encima en la pirámide social, no
sólo por la frecuencia en el uso de determinadas formas, sino también
por una dicotomía más acusada: la presencia o ausencia de determina-
dos elementos entre los paradigmas utilizados en el habla. Estas diferen-
cias cuantitativas y cualitativas al mismo tiempo configuran un código
restringido (o público, como sería denominado en los primeros escritos),
que se distingue considerablemente de otro código, mucho más elabora-
do y formal y al que sólo tienen acceso las clases acomodadas.
     Entre los principales caracteres del código restringido figuran los si-
guientes:

    a) el uso de oraciones breves, preferentemente simples desde el
punto de vista sintáctico y a menudo incompletas;
    b) una sintaxis pobre y descuidada;
    c) el empleo escaso de los mecanismos de la subordinación, como
estrategia lingüística asociada a la precisión temática;
    d) el uso reiterado de unos pocos conectores y marcadores dis-
cursivos;
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  e) la selección rígida y limitada de adjetivos y adverbios;
  f) las referencias y significaciones implícitas20;
  g) el manejo abundante de giros, clichés y aforismos;
  h) el caudal léxico manejado por los estratos obreros es también
menor y, sobre todo, más impreciso.
     Por su parte, el código elaborado se configura de forma negativa,
esto es, por oposición a los rasgos que acabamos de reseñar.
     Diversos estudios realizados en los últimos años en comunidades
hispánicas han puesto a prueba la validez de algunos de estos rasgos,
llegando a conclusiones que avalan este tipo de estratificaciones abrup-
tas entre los extremos de la pirámide social. Uno de los investigadores
que más énfasis han puesto en el estudio de estas diferencias es el socio-
lingüista mexicano Raúl Ávila, quien en diferentes trabajos ha destaca-
do que existen suficientes argumentos empíricos para afirmar que en
las comunidades de habla mexicanas se confirman estas diferencias en-
tre algunos sociolectos. En uno de esos estudios, dedicado al análisis
de los índices de complejidad oracional y a la riqueza léxica de los ex-
tremos del espectro social, Ávila (1994) ha comprobado que el habla
de las clases altas cuenta significativamente con enunciados más largos
y densos, además de un vocabulario más abundante y preciso, que el
habla de las clases bajas. Como puede apreciarse en la tabla 10 (página
siguiente), el autor no sólo recoge un número significativamente menor
de palabras en el nivel popular que en el nivel culto («incluso aunque el
tiempo de grabación [para el primero] fue mayor»), sino también menos
tipos y vocablos diferentes. Como señala Ávila (1994: 420):
           [...] comparativamente el habla culta produjo, para el total de pala-
           bras, 10,3 por 100 de tipos y 6,7 por 100 de vocablos. El habla po-
           pular, por su parte, produjo 9,5 por 100 de tipos y 5,2 por 100 de vo-

——————
    20
       Borzone de Manrique y Granato de Grasso (1995) han confirmado estas diferen-
cias en su análisis del discurso narrativo entre niños de diversa procedencia social en una
comunidad de habla argentina. En este trabajo se comprueba que los niños de las clases
medias urbanas necesitan mucho menos del contexto situacional para el relato de sus
historias personales que los niños de las clases bajas, cuya dependencia de aquél es con-
siderablemente mayor. Además, las narraciones de los primeros resultan más compren-
sibles que las de los segundos, gracias a mayores dosis de precisión léxica, así como a un
empleo más frecuente y variado de estructuras y conectores de subordinación. Para Bor-
zone de Manrique y Granato de Grasso, en definitiva, entre los niños argentinos de las
clases acomodadas predomina un estilo de lenguaje más descontextualizado, justo lo
contrario de lo que ocurre entre los niños de las clases bajas (véanse conclusiones del
mismo signo en Merino [1990] en una comunidad de habla chilena).
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           cablos. En términos numéricos, en el habla culta se recogieron 816
           tipos y 944 vocablos más que en el habla popular [...] el habla cul-
           ta presentó más riqueza morfológica —reflejada en los tipos— y
           léxica —de acuerdo con el número de vocablos— que el habla po-
           pular (pág. 420)21.

    Y por lo que se refiere a los demás parámetros analizados, el socio-
lingüista mexicano destaca, asimismo, la mayor longitud y densidad
de los enunciados en el habla culta, con diferencias que resultan sig-
nificativas estadísticamente y que a su juicio, «permiten confirmar
que esas medidas se correlacionan en alto grado con la riqueza léxi-
ca» (pág. 420)22 (véase tabla 10).

                                TABLA 10
       Habla culta y popular: longitud, promedio de enunciados,
        densidad, palabras, tipos y vocablos, según Ávila (1994)


                         LONGITUD       DENSIDAD          N
 CARACTERÍSTICAS                                                    TIPOS     VOCABLOS
                        ENUNCIADOS        LÉXICA      PALABRAS


   Habla culta               10,9          63,7        49.873       5.124        3.319
   Habla popular              5,1          61,3        45.280       4.308        2.375


     En otros trabajos, este autor ha puesto también a prueba la hipótesis
según la cual las diferencias sociales y lingüísticas entre los estratos social-
mente más diferenciados deben reflejarse también en el tipo de catego-
rías léxicas y semánticas más frecuentemente empleadas en el habla (vid.
Ávila 1991). Y en efecto, de sus datos se desprende que tales diferencias
existen de una forma realmente significativa, al menos en el contexto

——————
     21
        Asimismo, en otros estudios (vid. Ávila 1988) este autor ha confirmado que los
textos de mayor riqueza léxica corresponden siempre a los producidos por las clases al-
tas, mientras que los más pobres se asocian inexorablemente a las clases bajas. Ya en un
estudio clásico como el de Guiraud (1954), este lingüista había advertido acerca de las
notables diferencias de inventario entre el léxico de los sociolectos altos y bajos: los su-
jetos pertenecientes a los primeros («el hombre culto») manejan entre 4.000 y 5.000 lexe-
mas diferentes, decía este autor, en contraste con «el hombre común», cuyo vocabulario
apenas rondaría las 2.000 palabras.
     22
        Con todo, Ávila (1994: 431) se apresura a negar a continuación que tales diferen-
cias sean de orden cualitativo, como pretende la versión más ortodoxa de la teoría de los
códigos.
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mexicano estudiado por él. Dado que las condiciones de vida precarias
en las que se desenvuelven los hablantes de las clases bajas obligan a
éstos a hablar de sus necesidades primarias, sus discursos se hallan ma-
yoritariamente compuestos por sustantivos y verbos de significación
concreta y perceptible. Por el contrario, los integrantes de las clases al-
tas, cuyas necesidades básicas están más que cubiertas, no se ven en la
necesidad de referirse a éstas de forma tan recurrente, lo que explicaría
por qué en sus enunciados aparecen mucho más a menudo elementos
léxicos de significación abstracta. Obsérvese en la tabla 11 cómo estas
diferencias frecuenciales en el empleo de unos mismos elementos son
muy abultadas en ambas categorías léxicas.

                               TABLA 11
   Frecuencias absolutas y relativas en la realización de sustantivos
        y verbos con referentes perceptibles y no perceptibles
    en dos niveles de lengua (culta y popular), según Ávila (1994)

                         HABLA CULTA                         HABLA POPULAR

                   No                                  No
 REFERENTES                   Perceptible   Total                 Perceptible   Total
                perceptible                         perceptible

                N       %     N       %      N      N       %     N       %      N

 Sustantivos    37      69    17      31     54      7      23    23      77     30
 Verbos         22      81     5      19     27      8      33    16      67     24
 Total          59      73    22      27     81     15      28    39      72     54



    La disponibilidad léxica de los hablantes de diferente extracción
social es otro ámbito de estudio que ha permitido establecer algunas
diferencias sociolectales claras entre los niveles sociales extremos. Si-
guiendo la tradición francesa del análisis de la disponibilidad, Eche-
verría et al. (1987) han demostrado empíricamente tales diferencias en
su estudio sobre diez campos semánticos entre alumnos chilenos de
enseñanza secundaria. Los resultados de este estudio demuestran que
el estatus social es significativo en todos los ámbitos y señalan, sin lu-
gar a dudas, un mayor índice de disponibilidad léxica entre los jóvenes
de las clases altas (véase también Butrón 1989).
    También López Morales (1979b, 1995-1996), que ha trabajado amplia-
mente en esta clase de estudios en diversas comunidades de habla, y
que dirige en la actualidad un ambicioso proyecto de investigación
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panhispánico, ha comprobado que la teoría de Bernstein y sus segui-
dores tiene en la disponibilidad léxica un buen campo de pruebas. Así,
en uno de sus trabajos sobre la ciudad de San Juan de Puerto Rico, el
sociolingüista cubano advirtió que las clases acomodadas obtenían sis-
temáticamente unos índices de disponibilidad claramente superiores a
los de los grupos bajo y obrero. Y lo que es más importante aún: mien-
tras que el vocabulario de estos últimos aparecía también en el habla
de las clases medias, lo contrario no siempre era el caso. Resultados, en
suma, que mostrarían la existencia de ítem léxicos privativos de las
clases privilegiadas, a los que, sin embargo, no acceden los miembros
de los grupos situados en la base de la pirámide social (vid. López Mo-
rales 1979a).
     Algunos estudios basados en muestras de población escolar han to-
mado como variable independiente el tipo de red educativa (públi-
co/privado), un factor que en muchos países de habla hispana se halla
íntimamente relacionado con algunos tipos de diferenciación social
abrupta23. En Puerto Rico, por ejemplo, el mismo López Morales (1979b)
ha destacado la existencia de diferencias muy abultadas (que en algu-
nos casos llegan al 50 por 100) entre los alumnos pertenecientes a am-
bos estratos sociales en la realización de ciertos tipos de subordinadas
sustantivas y adverbiales. En España existen también algunos trabajos
que han acudido al poder explicativo de esta variable para justificar la
diferenciación sociolectal entre los grupos extremos del espectro so-
cial. Así ocurre con las investigaciones de Benítez (1992b) y López Mo-
rales (1994a) sobre sendas comunidades escolares, madrileña y canaria,
respectivamente, y en las que ambos autores advierten diferencias favo-
rables a los alumnos de centros privados en las estructuras oracionales
estudiadas, si bien éstas no son ahora tan acusadas como en el contex-
to portorriqueño. Como señala el propio López Morales (1994a) en las
conclusiones a su estudio:

           [...] no hay prioridades sistemáticas ante un tipo de centro y otro,
           aunque los datos favorecen a los privados, sobre todo, en los niveles
           intermedios de la escolarización. Es interesante subrayar aquí que en
           seis de los tipos de oraciones estudiados, la escuela privada sobrepa-
           sa a la pública en tres de los cuatro niveles escolares [...] situación
           que no se da nunca a la inversa.

——————
    23
       Como es sabido, y aunque las diferencias no sean siempre categóricas, la pobla-
ción escolar de los colegios privados suele estar compuesta mayoritariamente por estu-
diantes procedentes de familias acomodadas, al contrario que los colegios públicos.
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     Junto a las diferencias sintácticas y léxicas comentadas, Bernstein y
sus seguidores destacarían en escritos posteriores otras en el ámbito de
las interacciones comunicativas, como el frecuente uso dentro del có-
digo restringido de actos de habla impositivos (mandatos, amenazas,
etc.), que se consideran el reflejo de posiciones personales autoritarias
(vid. Pilleux 1996a para la comunidad chilena de Valdivia). Asimismo,
se han advertido divergencias en el tipo de estrategias más frecuente-
mente utilizadas para la expresión de esta clase de actos de habla.
Comparini y Bhatia (2000), por ejemplo, ha destacado la inclinación
de las madres trabajadoras de origen mexicano en EE.UU. hacia el uso
de actos de habla directivos en los que se alude expresamente al inter-
locutor (los hijos), al cual se sitúa en una posición claramente subordi-
nada. Por el contrario, las madres de clases medias y altas, aunque rea-
lizan también ocasionalmente este tipo de estrategias, muestran prefe-
rencia por aquellas en las que el acto impositivo se realiza de forma
indirecta y sin referencia explícita al interlocutor, de forma que la ac-
ción impositiva se atenúa.
     Vistas así las cosas, una consecuencia inmediata de estas diferencias
sociales y lingüísticas parece deducirse sin dificultad en la versión más
canónica de la teoría de los códigos sociolingüísticos: dado que la gra-
mática y el vocabulario propios del código restringido son más limita-
dos, la competencia lingüística y comunicativa de la clase obrera será
también, lógicamente, más limitada24. Además, los hablantes que tan
sólo tienen acceso al código restringido se hallan condenados a otra se-
rie importante de restricciones: un desarrollo cognitivo más precario,
una visión más estrecha y limitada del mundo o el seguimiento de patro-
nes de conducta basados en la obediencia a la autoridad antes que en la
autonomía personal. Y como resultado de todo ello, cuando el niño per-
teneciente a las clases bajas acude al colegio fracasa en mayor medida
que otros niños, ya que el código que se utiliza en el medio escolar es el
código elaborado, y a él no han podido acceder los individuos social-
mente más desfavorecidos. En palabras del propio Bernstein (1972):
           [...] the different focusing of experience through a restricted code
           creates a major problem of educability only where the school produces
           discontinuity between its symbolic orders and those of the child. Our
           schools are not made for these children; why should the children
           respond? To ask the child to switch to an elaborated code which pre-
——————
    24
        Ahora bien, como recuerda López Morales (1989: 56 y ss.), ello no significa que
tales restricciones afecten también, al menos de manera categórica, a la competencia pa-
siva, lo que sí ocurriría en una versión extrema de la teoría del déficit.
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           supposes different role relationships and systems of meaning with-
           out a sensitive understanding of the required contexts must create
           for the child a bewildering and potentially damaging experience25.

    Y es que el uso del código elaborado entre estos niños supone, en
el fondo, el intento de modificar estructuras culturales y cognitivas
profundamente arraigadas, una tarea que además de las dificultades in-
trínsecas que implica, puede entrañar también consecuencias psicoló-
gicas graves para su desarrollo.

6.2. Algunas críticas a la teoría
     de los códigos sociolingüísticos

    A juicio de no pocos investigadores, los estudios de Bernstein ado-
lecen de graves deficiencias, comenzando por la imprecisión de sus
conceptos y terminando por lo superficial de sus análisis lingüísticos.
Como ha recordado López Morales (1989: 55):

           [...]la vaguedad teórica, las indefiniciones, la irrelevancia para la lin-
           güística de una buena parte de sus observaciones, la debilidad sus
           análisis y algunas causas extracientíficas, hicieron que la teoría del
           déficit, tras los primeros momentos de entusiasmo, fuera severamen-
           te criticada y descartada con prontitud.

     Desde una perspectiva lingüística, se ha reprochado, por ejemplo, que
sus tesis no pueden conectarse con las de ninguna teoría al uso, crítica
quizá no del todo justa si consideramos la indisimulada influencia que en
la obra de Bernstein han ejercido algunos antropólogos del lenguaje des-
tacados, como Whorf. Probablemente sea más acertado otro juicio críti-
co que merecen los análisis lingüísticos de este autor, especialmente su ca-
racterización estructural de los dos códigos, calificada a menudo como
puro empirismo (Rosen 1972). Empirismo que, al decir de algunos, resul-
ta, incluso, parcialmente fallido, ya que en la realidad no siempre se han
podido comprobar algunos postulados de la teoría (Miras 1982: 56).
     Por su parte, Labov (1970) ha destacado que en la mayoría de los
casos no es posible afirmar la existencia de diferencias cualitativas rea-
les entre los sociolectos extremos a partir de los rasgos divergentes de-
tectados por Bernstein. Y mucho menos aún, como hace el sociólogo

——————
     25
        Véase un resumen de las principales consecuencias educativas que se derivan de
las tesis de Bernstein en Usategui (1993).
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británico, de diferencias abruptas en el desarrollo cognitivo e intelec-
tual. Y es que, como afirma el sociolingüista norteamericano, el desa-
rrollo cognitivo de los hablantes no guarda relación con el número de
adjetivos o conjunciones que emplea, como cree Bernstein. En palabras
de Labov, que resumen este punto de vista: «A quantitative difference
does not establish a qualitative one, particularly if the functions are ig-
nored or down-played» (1970: 75).
     Asimismo, numerosos lingüistas coinciden con Labov en la idea
de que no es tanto el abanico de rasgos lingüísticos cuanto el uso que de
ellos se hace lo más importante para caracterizar una determinada va-
riedad lingüística. Aplicando al español un símil utilizado por el socio-
lingüista norteamericano, podríamos decir que, pese a que en el caste-
llano medieval no existían rasgos y oposiciones estructurales presentes
en el español actual, a nadie se le ocurriría concluir a partir de este dato
que el desarrollo intelectual de los hablantes medievales estaba más li-
mitado que el de los hablantes contemporáneos.
     Por ello, y aunque en aparente contradicción con las investigacio-
nes reseñadas anteriormente, en la sociolingüística hispánica no han
faltado tampoco estudios empíricos cuyos resultados parecen contra-
decir las tesis bernsteineanas. En Chile, por ejemplo, donde, como
veíamos anteriormente, algunos trabajos han detectado diferencias sig-
nificativas entre los sociolectos más extremos del espectro social, A. Pan-
dolfi y M. Herrera (1992) dicen no haber advertido éstas en el análisis
de la competencia lingüística de niños chilenos de diversa extracción
social. Las pocas halladas entre los niños de clases medio-altas y bajas,
respectivamente, son de escasa entidad y, en todo caso, no sirven para
distinguir estructuralmente el código lingüístico de ambos estratos.
Asimismo, Véliz et al. (1991) han encontrado elevados índices de ma-
durez sintáctica entre estudiantes chilenos de círculos sociales margina-
dos, contrariamente a lo supuesto por la teoría del déficit.
     En otro ámbito geográfico, Martínez de Jiménez (1985) ha analiza-
do el uso de sustantivos y su sustitución por pronombres en una mues-
tra de niños colombianos de educación primaria, advirtiendo que las dis-
tancias frecuenciales apreciadas entre niños ingleses en el marco de la
teoría bersteineana —mayor uso de pronombres entre los niños de cla-
ses bajas, frente a un empleo más frecuente de sustantivos explícitos por
parte de las clases medio-altas— no se aprecian en su estudio. Y Barriga
(1985-1986), quien ha estudiado la producción de oraciones relativas en
niños mexicanos de 6 años de diferente extracción social —clase baja,
clase trabajadora y clase media—, señala también que los datos de su tra-
bajo contradicen abiertamente los postulados de la teoría de los códigos
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sociolingüísticos, ya que la producción de esta clase de oraciones subor-
dinadas y de sus nexos correspondientes por parte de los niños de las cla-
ses trabajadoras eclipsa, incluso, a la de los demás grupos.
     Desde otra perspectiva, se ha criticado también el error metodoló-
gico que supone el que un investigador de las clases privilegiadas ana-
lice el lenguaje de las clases obreras —más aún si se trata de niños—
empleando técnicas como la entrevista. Como es sabido, la formalidad
de éstas conduce a la obtención de estilos de habla cuidadosos, pero
también a una fuerte inhibición de los informantes, que acentúa la ya
de por sí incómoda «paradoja del observador». De hecho, el propio
Bernstein pudo comprobar en alguna ocasión cómo en la medida en
que el contexto situacional se volvía más informal, el habla de los ni-
ños se hacía también más compleja.
     Por otro lado, se ha dicho también que la teoría de Bernstein lleva
las consecuencias sociales de la diferenciación lingüística a un estatus
desmedido y no considera la posibilidad de que existan diferentes cla-
ses de prestigio sociolingüístico en el seno de la comunidad, en la línea
de lo advertido anteriormente en estas páginas (prestigio encubierto vs.
prestigio manifiesto). En opinión de Guy (1988: 55), las tesis bersteinea-
nas se hallan fuertemente arraigadas en una ideología característica de
las clases medias, según la cual la adquisición del código elaborado es
la puerta para salir de la condición obrera. Ésta se basa en dos suposi-
ciones que, para este autor, son igualmente erróneas: a) que todo el
mundo «sensato» desea abandonar la clase obrera y b) que ello puede
realizarse exclusivamente mediante el concurso de acciones individuales.
     Incluso el mismo Bernstein (1972) era consciente de que los niños
de clases altas no siempre obtienen ventajas a partir de las diferencias
lingüísticas observadas. De hecho, reconocía que éstos muestran, por
lo general, un mayor índice de inhibición que los niños de clases bajas
en algunas actividades básicas del desarrollo infantil, como el juego o
las dramatizaciones improvisadas.
     Por último, conviene recordar también que las ideas de Bernstein
se hicieron especialmente odiosas en los años 60 y 70, ya que algunos
no las interpretaron en el sentido correcto. A este respecto, se sugirió,
más o menos explícitamente, que los niños de las clases trabajadoras
eran portadores de un «déficit» no sólo lingüístico sino también inte-
lectual. No en vano, por aquellos años autores como Bereiter y Engel-
man (1966) o Jensen (1969) llegaban a la conclusión de la existencia de
un lenguaje «deficitario» propio de las clases obreras a partir de un aná-
lisis sui generis de sus variedades más características. Las siguientes citas
son sólo una pequeña muestra de esta clase de ideas:

244
               El niño de medios pobres tiene problemas de lenguaje [...] Con
          demasiada frecuencia un niño de 4 años de este tipo no comprende
          el significado de palabras tan simples como largo, lleno, animal, rojo,
          debajo, primero, antes, donde, si, todo, no. Con demasiada frecuencia no
          llega a repetir cosas tan simples como «el pan está en el horno», aun
          después de cuatro ensayos (Bereiter y Engelman 1966).

              La mayor parte del lenguaje de la clase inferior consiste en una
          especie de acompañamiento emocional innecesario de la acción in-
          mediata (Jensen 1969).

     En EE.UU. se dio otra circunstancia especialmente adversa para la
recepción de las tesis bernsteineanas, impulsadas por algunos seguido-
res libérrimos de Bernstein. Por los mismos años en que se difundía la
teoría del sociólogo británico, Jensen (1969) afirmaba que los niños ne-
gros eran inferiores a los blancos en su capacidad lingüística e intelec-
tual. Estas ideas racistas se basaban en la existencia de ciertos rasgos es-
tructurales característicos del inglés negro (Black Vernacular English), cali-
ficados sistemáticamente como aberrantes y que, al mismo tiempo se
consideraban como un reflejo de que sus usuarios son hablantes con
una capacidad cognoscitiva limitada.
     Por fortuna, estas tesis totalmente acientíficas provocaron una jus-
ta indignación general, y en ese contexto intelectual, sociolingüistas de
prestigio, como Kroch o el propio Labov, redactaron un manifiesto —di-
fundido posteriormente por la Linguistic Society of America— en el
que se desmontaban uno tras otro todos los argumentos de esta ver-
sión «racista» de la teoría de los códigos. Con todo, y en descargo de
Bernstein, hay que recordar que tales ideas nunca procedieron de su
pluma, y que el propio autor ha negado repetida y públicamente cual-
quier tipo de paternidad respecto a ellas.
     Pese a lo anterior, y como se ha puesto de relieve en alguna oca-
sión, el desprestigio de algunas de estas ideas ha oscurecido quizá algu-
nas realidades observadas ya desde hace tiempo. Como, por ejemplo,
que las diferencias de inventario en estructuras gramaticales entre los
sociolectos medio-altos y bajos no son siempre una ficción, como han
comprobado entre nosotros autores como Lastra (1972a) entre niños
mexicanos de Oaxaca, Lope Blanch (1978) en los adultos de la ciudad
de México, o los ya reseñados en apartados anteriores de este mismo
tema. En estos casos, y como ha recordado acertadamente López
Morales (1989: 55), las diferencias extremas no pueden explicarse en
virtud de los patrones de variación habituales.
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UNIDAD TEMÁTICA III
El cambio lingüístico
                               TEMA VIII

                  La dimensión social
            del cambio lingüístico en español

1. INTRODUCCIÓN
    Por lo general, los miembros de una comunidad de habla no son
conscientes de que las lenguas que utilizan están sujetas a cambios conti-
nuamente. Y sin embargo, todo el mundo puede apercibirse de este
hecho tras la simple lectura de un texto antiguo. El lingüista, además
de describir las consecuencias de tales modificaciones, tiene un interés
especial en desentrañar otros aspectos de la evolución del lenguaje,
principalmente los que afectan a:
   a) las causas de los procesos de cambio;
   b) las formas en que tales mutaciones tienen lugar;
   c) los factores que promueven o, por el contrario, inhiben los cam-
      bios, y
   d) la determinación de las evoluciones posibles —e imposibles—
      en una lengua determinada.
    Diversas escuelas y corrientes de pensamiento lingüístico han trata-
do de forma muy diferente estas cuestiones a lo largo del último siglo
y medio: neogramáticos, estructuralistas, generativistas y, más reciente-
mente, también, los sociolingüistas, cuyas principales ideas acerca del
cambio lingüístico abordaremos en el presente tema, dedicando una
especial atención, como otras veces, los estudios que se han detenido
en la evolución del español.
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    Antes de desarrollar esta última aproximación teórica, quisiéramos
advertir que, en lo que sigue, nos ocuparemos sólo de lo que algunos
autores denominan cambios en el nivel microlingüístico, esto es, altera-
ciones que afectan a las unidades lingüísticas en los diferentes niveles
de análisis. Y no, por el contrario, de los cambios macrolingüísticos, en
los que aparecen involucrados sistemas enteros, como consecuencia de
decisiones de planificación lingüística, a menudo conscientes e impul-
sadas por el poder político (casos de estandarización, desplazamiento
y muerte de lenguas, etc.) (vid. Bright 1997: 82-83). Estos últimos serán
tratados en un tema posterior (véase tema XV)1.
    En el desarrollo del presente tema nos proponemos diversos obje-
tivos. En primer lugar, mostrar al lector las diferencias teóricas y me-
todológicas entre la investigación sociolingüística acerca del cambio
lingüístico y otras aproximaciones teoréticas. A este respecto, es es-
pecialmente significativo el tratamiento que dispensa la llamada socio-
lingüística histórica a la documentación antigua, instrumento tradicional
de la lingüística histórica. O más aún, el mismo concepto de cambio
lingüístico «en marcha», una de las principales aportaciones de nuestra
disciplina. Éste parte de la hipótesis de que los miembros de una co-
munidad de habla pueden observar las modificaciones que están te-
niendo lugar en la lengua en un momento determinado, a través de la
información que proporcionan ciertos patrones sincrónicos de la varia-
ción sociolectal.
    En segundo lugar, pretendemos analizar también el origen y las
principales etapas y mecanismos que afectan a los cambios lingüísticos
y, en general, todos aquellos aspectos de la evolución lingüística rela-
cionados con la matriz social del lenguaje.


2. FUNDAMENTOS DE LA SOCIOLINGÜÍSTICA VARIACIONISTA
    PARA EL ESTUDIO DEL CAMBIO LINGÜÍSTICO EN MARCHA


    Ya en fecha tan temprana como 1966 un pionero de la sociolin-
güística como William Bright advertía sobre la comunidad de intereses
entre nuestra disciplina y la lingüística histórica. Variación y cambio
lingüístico son procesos íntimamente relacionados, en el sentido de
——————
     1
       Con todo, puede haber procesos de este tipo, como los de pidginización y crio-
llización, que traen como consecuencia el nacimiento de nuevas lenguas, pero que no
son el fruto de decisiones institucionales, sino de la actuación de fuerzas sociales profun-
das en situaciones extremas de contacto lingüístico.
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que el segundo emerge necesariamente tras una etapa previa de «con-
flicto» entre diversas formas alternantes. En definitiva, el cambio impli-
ca necesariamente la existencia previa de la variación, si bien no está
claro que toda variación desemboque en un cambio lingüístico (cfr.
Weinreich et al. 1968; Kroch 1989)2. La escuela variacionista ha inten-
tado explicar cómo se produce y cuáles son los procesos que determi-
nan su difusión a la sociedad.
     No es que la lingüística histórica, de orientación tradicional o es-
tructuralista, hubiera negado nunca la existencia de tal variación, pero
necesidades prácticas llevaron a estas disciplinas a asumir, por lo gene-
ral, que las comunidades de habla eran básicamente homogéneas3. En
oposición al concepto estructuralista de lengua como sistema monolí-
tico, uniforme y homogéneo, la sociolingüística propone la existencia
de un sistema inherente y ordenadamente heterogéneo y variable. Con
todo, lo que distingue principalmente a la sociolingüística de otras
aproximaciones teóricas al cambio lingüístico es la hipótesis funda-
mental de que no es posible comprender el desarrollo de este último
fuera de la estructura social en que tiene lugar. Como pusiera de relie-
ve Labov (1982: 76) hace ya un par de décadas:

                 None of these internal constraints can provide an answer to the
            fundamental question of causality: what are the forces that lead to
            the continued renewal of linguistic change? All indications point
            to factors outside of the tightly knit structure of internal relations, in
            the embedding of language in the larger matrix of social relations.

    Por otro lado, la sociolingüística defiende también la tesis de que
es posible observar el cambio en marcha en un corte sincrónico, lo
que puede arrojar mucha luz acerca del origen y la difusión de los ya
verificados en épocas pretéritas, ya que las presiones que controlan to-
——————
     2
       De hecho, una de las tareas más difíciles a las que se enfrenta la sociolingüística es
predecir qué variables ofrecen un patrón distribucional estable y cuáles muestran, por el
contrario, caracteres evolutivos. Con todo, y en contra de esta opinión mayoritaria, to-
davía es posible escuchar voces como la de Cedergren (1987: 48), para quien toda varia-
bilidad implica un cambio lingüístico potencial, con independencia de su éxito pos-
terior.
     3
       Con todo, sería injusto, no reconocer el papel de algunos gramáticos históricos en
la difusión de la idea sobre el carácter básicamente social de la lengua, así como el énfa-
sis en la importancia de los factores no estructurales en los cambios lingüísticos. En este
sentido, hay que hacer especial mención del lingüista alemán Schuchardt o el francés
Meillet, sin olvidar, claro está, la figura de Menéndez Pidal y de algunos miembros pos-
teriores de su escuela en la investigación del español.
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dos estos cambios son muy similares. Para ello, Labov (1972b) supone
válido el principio de uniformidad, según el cual los factores que motivan
y controlan la evolución lingüística en la actualidad son los mismos
que actuaron en el pasado4. Como ha destacado Klein-Andreu (1979,
1981, 1996) en su estudios sobre la evolución de los pronombres clíti-
cos en español, los cambios originados en épocas remotas tienen el
mismo fundamento que los observados en la actualidad, ya que en el
fondo todos parten de la explotación pragmática y sociolingüística de
un sistema lingüístico previo por parte de los hablantes de una época
determinada.
     Para nuestra disciplina, y al igual que ocurre en el estudio de la va-
riación sincrónica, tanto las consideraciones estructurales como las de
carácter social son relevantes para la comprensión del cambio lingüís-
tico. O dicho de otra manera, en la difusión de un cambio importan
dos matrices diferentes, una de carácter lingüístico y otra de naturaleza
social. En relación con la primera, sabemos, por ejemplo, que la exten-
sión de determinadas variantes lingüísticas tiene lugar, por lo general,
antes en unos contextos que en otros. Por otro lado, numerosos estu-
dios acerca de lenguas pertenecientes a familias lingüísticas muy dife-
rentes han demostrado que ciertos cambios tienen un carácter «univer-
sal» (debilitamientos fonéticos en ciertos contextos, sustitución de for-
mas sintéticas por variantes analíticas, etc.), mientras que otros no
ocurren nunca, o lo hacen sólo de manera muy ocasional.
     Ahora bien, si la naturaleza de las presiones estructurales puede de-
terminarse de forma inductiva a partir de la regularidad que muestran
ciertas direcciones universales del cambio lingüístico (Labov 1982: 60),
las restricciones de carácter social, a las que dedicaremos una atención
prioritaria en este capítulo, sólo pueden inferirse mediante la compara-
ción entre el comportamiento lingüístico de diferentes grupos de ha-
blantes5.

——————
    4
       Labov reconoce, sin embargo, que ciertos factores presentes hoy en las comunida-
des de habla no existían en el pasado, como los medios de comunicación de masas, la
alfabetización masiva, el desarrollo de terminologías científicas, el contacto con lenguas
de ámbito internacional, etc. Pese a ello, el sociolingüista norteamericano supone que,
en última instancia, la influencia de estos factores sobre la estructura de las lenguas resul-
ta mínima, idea poco convincente a nuestro modo de ver.
    5
       Cuestión debatida es el carácter teleológico de los cambios lingüísticos. Como
señala Martín Butragueño (1999: 222), una hipótesis funcional benévola sugeriría que
las necesidades comunicativas afectan especialmente a la difusión social de los cambios,
o dicho de otra manera, que éstos responden a necesidades funcionales básicas. Frente a
ésta, se sitúa la tesis que apunta hacia un considerable mecanicismo en el origen de los


252
     La mayor parte de las evoluciones lingüísticas no son completamen-
te regulares, es decir, no todas gozan del mismo grado de difusión ni en
el espacio —geográfico y social— ni el tiempo. Ello explica que muchas
de las variables estudiadas como fenómenos de cambio lingüístico en la
actualidad tengan en la práctica una considerable antigüedad y represen-
ten evoluciones de desarrollo muy lento, que aún no se han completado,
e incluso pudiera ocurrir que no se completaran nunca6.
     En la práctica, el hecho de que la historia de la lengua se haya es-
crito normalmente desde la variedad estándar permite explicar el silen-
cio al que se han visto sometidos durante mucho tiempo algunos cam-
bios lingüísticos. Así sucede, por ejemplo, con el yeísmo, un fenómeno
al que hasta hace poco se otorgaba una antigüedad limitada, si bien al-
gunas investigaciones recientes han demostrado que ya se producía en
el siglo XVI en algunas comunidades de habla hispánicas. Y pese a ello,
el yeísmo continúa siendo un fenómeno de cambio en marcha, ni im-
puesto totalmente en el habla oral, ni admitido todavía, en la norma
escrita. Asimismo, hoy sabemos que la neutralización de /l/ y /r/ en
ciertos contextos fónicos, que afecta a diversos dialectos meridionales
y americanos del español, constituye un cambio en marcha atestigua-
do ya entre los siglos XV y XVII, y en cuya configuración puede haber
resultado decisiva la influencia de individuos procedentes de regiones
norteñas (León, Galicia), donde la innovación tenía lugar ya desde la
Edad Media (Torreblanca 1989). Y lo mismo podemos decir de otros
hechos de variación bien estudiados, como la relajación y pérdida
de (-s) final, o en el plano sintáctico, de fenómenos como el leísmo y el
dequeísmo, documentados desde antiguo en el español y que continúan
dando muestras de variabilidad en nuestros días.
     Por otro lado, la difusión social de los cambios difiere a menudo
considerablemente entre unas comunidades de habla y otras. Entre
nosotros, por ejemplo, se ha visto que el proceso de cambio que lle-

——————
cambios lingüísticos, los cuales no obedecerían en lo esencial a razones comunicativas
elementales. A juicio de este autor, sin embargo, de los datos disponibles en la actuali-
dad tan sólo podría derivarse la siguiente conclusión salomónica: «la difusión social de
los cambios y de la variación lingüística es mucho menos funcional de lo que las hipó-
tesis funcionalistas parecen prever, pero sí un poco más funcional de lo que las hipóte-
sis mecanicistas plantean».
     6
       Recuérdense, a este respecto, las observaciones pioneras de Menéndez Pidal sobre
los fenómeno de latencia. Frente a éstos, sin embargo, otros cambios pueden ser mucho
más rápidos y consumarse en el plazo de unas pocas generaciones (cfr. Romaine 1996: 166;
Cameron 2000: 263), en cuyo caso podríamos, incluso, dar cuenta de ellos a través de
investigaciones longitudinales en tiempo real (véase más adelante § 6.2).
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va a la ampliación de usos de la cópula estar en detrimento de ser,
en contextos sintácticos en los que el español estándar sólo admite
el empleo del segundo verbo, lleva un ritmo muy diferente en diver-
sas regiones hispánicas. Y ello, pese a tratarse también de un fenóme-
no cuyos orígenes se remontan al menos hasta el siglo XII en el español
peninsular (vid. Gutiérrez 1992). En un estudio sobre algunas manifes-
taciones de este proceso en dos poblaciones hispanoamericanas, como
las ciudades de Caracas y México D. F., Jonge (1993) ha advertido que
el avance de estar es significativamente más elevado en la capital vene-
zolana que en la mexicana, tanto en la matriz social como en la lingüís-
tica. Jonge distingue diversos contextos estructurales, cuya incidencia
sobre el trueque verbal es diferente. Por un lado, los que denomina
contextos categóricos, ya que en ellos se puede relacionar con relativa fa-
cilidad el mensaje con el significado que posee en el sistema cada uno
de los miembros de la oposición. A su vez, éstos se dividen en tipológi-
cos, ya que favorecen el uso de ser en el español estándar, como vemos
en (1), y cronológicos, en los que, por el contrario, la norma impone es-
tar, como en (2):

      (1) ... ahora hemos pensado que pueden ser más chicas.
      (2) ... tal vez cuando estén un poquito más grandes...

    Frente a éstos, sin embargo, los contextos neutrales resultan idóneos
para el avance de estar, ya que en ellos no existen indicaciones tan cla-
ras para el uso de uno u otro elemento, de manera que ambos verbos
pueden fluctuar con mayor facilidad. Es el caso de las expresiones de
edad, como la que vemos en el siguiente ejemplo:

      (3) ... una decepción muy grande, porque nosotros, cuando estaba niño lo
          llevamos al Conservatorio Nacional.

    Ahora bien, como muestra la tabla 1, este proceso de cambio
lingüístico en marcha afecta a las dos comunidades estudiadas y a
los dos niveles de habla, estudiados de manera muy diferente. Ob-
sérvese cómo las diferencias entre los dos niveles de lengua, culto y
popular, son considerables en ambas comunidades, pero en espe-
cial en México. En los tres contextos lingüísticos analizados, el ni-
vel culto de Caracas muestra un comportamiento más innovador que el
correspondiente mexicano, si bien las diferencias son particular-
mente abultadas en los contextos neutrales (68 por 100 vs. 9 por 100
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respectivamente), que, como vimos, son aquellos en los que se di-
funde más rápidamente este cambio. Las diferencias se aprecian
también en el nivel de habla popular (95 por 100 para Caracas vs.
61 por 100 para México), aunque en este caso las distancias porcen-
tuales no sean tan elevadas7.

                              TABLA 1
           Frecuencias de uso (en %) de estar en tres tipos
   de expresiones de edad en dos comunidades de habla diferentes
    (Caracas y México) y dos niveles de lengua (culto y popular),
                         según Jonge (1993)

                    CRONOLÓGICOS         NEUTRALES       TIPOLÓGICOS          TOTAL
    (N TOTAL)
                       %        (N)      %       (N)       %      (N)       %       (N)

   Méx. culto          75       (67)      9      (43)      7      (58)      36     (159)
   Car. culto          90       (60)     68      (59)     10      (73)      53     (192)
   Mex. popular        99       (72)     61      (23)     27      (62)      65     (157)
   Car. popular       100       (10)     95      (19)     37      (19)      73      (48)




    Como veremos en las páginas siguientes, la contribución de la so-
ciolingüística al estudio del cambio lingüístico ha sido decisiva, ya que
ha revolucionado la descripción y las bases teóricas y metodológicas
del mismo. Por ello, la lingüística histórica no debería seguir obviando
en el futuro las aportaciones de nuestra disciplina.


3. EL COMPONENTE SOCIAL DE LOS CAMBIOS LINGÜÍSTICOS:
    EL MODELO LABOVEANO


    En el origen de la teoría variacionista sobre el cambio lingüístico se
encuentra la siguiente pregunta fundamental: ¿por qué los cambios
lingüísticos tienen lugar en una determinada lengua y en un tiempo
concreto, y, sin embargo, no afectan a otras lenguas con el mismo ras-
——————
    7
      En el mismo sentido, se ha postulado la existencia de diferentes estadios en el pro-
ceso de cambio en marcha que conduce a la expresión del sujeto pronominal en comu-
nidades de habla caribeñas (San Juan de Puerto Rico) y peninsulares (Madrid), más avan-
zado en las primeras que en estas últimas (vid. Cameron 1996).
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go estructural o incluso a la misma lengua en otros periodos históri-
cos? (Weinreich, et al. 1968: 102). Para Labov (1980: 252) la respuesta a
esta cuestión sólo puede emprenderse analizando el componente so-
cial de los agentes innovadores, es decir, indagando acerca de qué ha-
blantes son los principales responsables de las evoluciones que experi-
menta la lengua, y de qué manera se extiende esta influencia hasta afec-
tar al resto de la comunidad de habla.
     De la misma forma que no todas las comunidades de habla reac-
cionan con la misma intensidad ante un mismo hecho evolutivo
(véase lo comentado en el epígrafe anterior), es un hecho probado
que las innovaciones no se aceptan tampoco de manera uniforme y
simultánea en el interior de cada sociedad. Al contrario, en casi todos
los procesos de cambio existen algunos grupos que son particular-
mente innovadores, o cuando menos se aprestan más rápidamente a
adoptar las novedades, mientras que otros se quedan atrás. ¿Quiénes
son esos hablantes? ¿Cuáles son sus caracteres sociológicos más rele-
vantes?
     Generalmente, la respuesta a los interrogantes anteriores se ha cen-
trado en la noción de clase social, cuyos caracteres y limitaciones en
la investigación sociolingüística abordamos ya anteriormente (véase
tema VIII). Un postulado que goza de cierta aceptación es que las in-
novaciones se generan en los estratos más influyentes de la sociedad y
que están motivadas por el deseo elitista de estos grupos de permane-
cer al margen del resto de la comunidad. Su extensión posterior por
todo el espectro social obedecería al prestigio de estas clases privilegia-
das, a las que el resto de la comunidad asocia con los atributos de la
autoridad y el poder en todos los órdenes sociales. Una hipótesis como
ésta permite dar cuenta, efectivamente, de algunos cambios históricos,
como la difusión de ciertas innovaciones lingüísticas originadas en los
centros políticos y culturales dominantes de la Europa medieval. Así
ocurrió, por ejemplo, con la expansión de los rasgos más característicos
del francés de la región parisina al resto de Francia.
     Sin embargo, de la investigación sociolingüística contemporánea se
deduce que apenas se han reconocido casos de innovación no intenciona-
da que hayan surgido de los estratos sociales más altos (Guy 1988). Por
el contrario, la escuela laboveana considera que este último tipo de cam-
bios, desarrollados internamente y no alentados desde normas prestigio-
sas foráneas, surgen inicialmente entre las clases trabajadoras.
     En una serie extensa de investigaciones llevadas a cabo a lo largo de
las últimas cuatro décadas, Labov (1966, 1980, 1981, 1994) ha desarro-
llado uno de los principales aparatos teóricos en torno a esta cuestión.
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El sociolingüista norteamericano bautiza estos cambios como «cambios
desde abajo» y ello por dos motivos principales, ambos encerrados me-
tafóricamente en la denominación «desde abajo». En primer lugar, por-
que se trata de cambios generados en la parte baja del espectro social,
en la que se integran las clases trabajadoras. Pero adicionalmente tam-
bién, porque son cambios inconscientes, y por lo tanto, surgen «por de-
bajo del nivel de la conciencia», al menos en sus estadios iniciales8.
    Para el sociolingüista estadounidense, las razones que llevan a las
clases trabajadoras a la innovación lingüística pueden resumirse bajo la
noción de solidaridad grupal. Vistas así las cosas, los hechos de variación
y cambio lingüístico se configuran en la comunidad como recursos
simbólicos por parte de estos grupos sociales, en su intento por mante-
ner ciertas cotas de autonomía identitaria. Con el tiempo, si éstas son
bien aceptadas por los demás grupos sociales, pero en especial por las
clases altas, esas formas innovadoras pueden extenderse al resto de la
comunidad. Por otro lado, el hecho de que no sean ni los grupos so-
ciales más privilegiados, ni tampoco los estratos más bajos de la socie-
dad (los desempleados crónicos, los «sin techo», etc.) los que innoven,
se explica, en esencia, porque en el interior de éstos suelen establecer-
se muy pocos vínculos solidarios. Y es que, pese a su ausencia explíci-
ta en la teoría laboveana, la interpretación social de los cambios lin-
güísticos tiene una clara raigambre marxista, basada en el concepto de
clase: la ideología solidaria, corporativa, de la clase trabajadora, en con-
traste con la ideología competitiva, individualista, de las demás.
    Frente a Labov, otro sociolingüista norteamericano, Anthony
Kroch (1978), elaboraría por las mismas fechas una teoría acerca del
componente social del cambio lingüístico, basada esta vez en la oposi-
ción a las innovaciones por parte de ciertos grupos sociales. Para este
autor, el hecho de que las clases altas muestren especial resistencia a los
cambios lingüísticos se explica por las mismas razones que justifican
otras clases de conservadurismo: la amenaza que las innovaciones su-
ponen para el mantenimiento del statu quo social y de los intereses de
estas clases privilegiadas. Por otro lado, desde el momento en que sus
normas conservadoras resulten públicamente aceptadas, sus atributos
de poder y estatus social se verán consiguientemente reforzados9.

——————
    8
       Algunos años más tarde, Guy (1990: 51) reformularía la significación de estos cam-
bios desde abajo como cambios «espontáneos», los cuales contrastan con aquellos que
tienen su origen en el préstamo o la imposición jerárquica.
    9
       A este respecto hay que recordar el efecto conservador, contrario al cambio lingüís-
tico, que ejerce la lengua escrita en todo el espectro social.
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     Con todo, la principal diferencia entre las tesis de Labov y Kroch en
torno al componente social del cambio lingüístico se halla en las predic-
ciones que cada una de ellas permite formular acerca del comportamien-
to sociolingüístico en los estratos más bajos de la sociedad. Desde el pun-
to de vista laboveano, como hemos visto, las clases sociales más bajas no
participan activamente en los cambios fonéticos. Sin embargo, para
Kroch, son precisamente estos hablantes quienes menos intereses tienen
en mantener el statu quo social, lo que les permite innovar con plena liber-
tad, incluso por encima de las clases trabajadoras. Pese a ello, ambas teo-
rías no se contradicen ni son incompatibles entre sí. De hecho pueden ser
complementarias. Como indica Guy (1988), una síntesis de ambas lleva-
ría a la consideración de la clase trabajadora (laxamente delimitada y de-
finida, y en la que se incluirían los miembros de la clase media peor pa-
gados y de estatus social inferior, como secretarias, oficinistas, contables,
etc.) como la fuente básica de los cambios inmotivados. Para muchos de
sus miembros, las nuevas formas lingüísticas adquieren un valor simbóli-
co positivo, como marcadores de la solidaridad grupal. Mientras tanto,
los grupos de estatus superior, que no pertenecen a la clase trabajadora, y
que desean defender su posición social, se resistirán a las innovaciones.
     Sea como fuere, el éxito y la difusión de cualquier cambio depen-
derán, en última instancia, del equilibrio de fuerzas sociales y de la
coincidencia o no de intereses entre los diferentes grupos que compo-
nen la comunidad.


4. ALGUNOS DESARROLLOS ALTERNATIVOS
   AL MODELO LABOVEANO SOBRE EL CAMBIO LINGÜÍSTICO


     A pesar de que el modelo laboveano para la interpretación sociolin-
güística del cambio cuenta con una larga tradición en el campo variacio-
nista, no han faltado tampoco, al igual que otras veces, algunas críticas y
propuestas alternativas. Y es que como se ha denunciado en diversas
ocasiones, Labov no explicó adecuadamente —al menos en sus prime-
ros escritos— las diferencias entre los cambios que tienen su origen en
los estratos altos de la sociedad —cambios desde arriba— y los que se di-
funden a partir de los estamentos bajos —cambios desde abajo—, y ello so-
bre todo, porque no tomaba en consideración la existencia de normas
de prestigio diferentes a las difundidas por las clases privilegiadas. Sin
embargo, investigadores británicos como Trudgill (1974a y b), L. Milroy
y S. Margrain (1980) o Romaine (1982b) han desarrollado la noción de
prestigio encubierto (covert prestige) para dar cuenta, justamente, de las pre-

258
siones que favorecen las normas vernáculas en el interior de ciertos gru-
pos, y que revelan la importancia de fuerzas sociales tanto o más relevan-
tes que el prestigio de las elites (solidaridad, lealtad al grupo, etc.)10.
     En el apartado de explicaciones alternativas a los mecanismos de
variación y cambio lingüístico ocupan un lugar privilegiado las ideas
de Lesley Milroy (1980; 1982) en torno al concepto de red social (social
network), a cuyos fundamentos teóricos nos hemos referido ya tangen-
cialmente al considerar algunos tipos de variación sociolectal (véanse
tema V, § 5; y tema VII, § 2.2). En su crítica a los presupuestos varia-
cionistas más habituales en la interpretación de los cambios lingüísti-
cos, la sociolingüista británica se pregunta por las razones que inducen
a ciertos hablantes a seguir empleando normas lingüísticas de bajo es-
tatus social, en lugar de aspirar siempre al uso de las variantes estánda-
res, de mayor prestigio. Pues bien, de su estudio pionero acerca de la
ciudad de Belfast se desprende que este hecho depende sobremanera
del tipo de redes sociales que mantienen los individuos.
     Una red social es una manera de representar los modelos de interac-
ción de las personas que conviven en una comunidad. Tomando como
punto de partida el yo, donde la red social tiene su base, se trazan una
serie de líneas que representan las relaciones reales y potenciales con
otros miembros de la sociedad, como muestran los diagramas del
gráfico 1:

                               GRÁFICO 1
     Diagramas que representan dos grados de densidad diferentes
     de sendas redes sociales: escaso (izquierda), elevado (derecha),
                      según Chambers (1995: 72)




——————
    10
       Por otro lado, las normas de las clases altas y bajas pueden llegar a coincidir oca-
sionalmente, lo cual no podría interpretarse como la existencia de ningún cambio desde
arriba, es decir, como la imitación consciente de una norma de prestigio, tal como se
desprende de las ideas laboveanas.
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    De este modo, todas las personas que interaccionan diariamente
con un YO inicial constituyen una zona de primer orden, pero al mismo
tiempo cada una de éstas se relaciona con otros individuos, dando lu-
gar así a una segunda zona11, y así sucesivamente. Por otro lado, hay
rasgos que permiten la comparación entre diferentes clases de redes.
Por ejemplo, éstas pueden ser más o menos densas, dependiendo del
mayor o menor grado de interacción directa entre sus miembros. Otro
atributo importante es la multiplicidad, parámetro que se desprende de
la diversidad de tipos de relación que pueden establecerse entre los
componentes de la red (véase el gráfico 2)12.


                           GRÁFICO 2
    Representación de una red social en la que dos miembros
 mantienen relaciones múltiples entre sí (v. gr., hermanos y vecinos),
                    según Chambers (1995: 73)




    En sus trabajos sobre algunas de estas redes sociales en tres barrios
obreros de Belfast13, L. Milroy (1987) analizó la correlación entre diver-
sas variables lingüísticas y una serie de factores sociales (vecindad, pa-
rentesco, sexo, amistad, etc.) que configuraban la estructura de la red

——————
    11
       Se trata de «amigos de amigos» que en la vida comunitaria desempeñan un impor-
tante papel para el yo.
    12
       Un ejemplo de red social múltiple es aquella en la que los mismos individuos se
relacionan por diversas clases de lazos (amistad, trabajo, parentesco, etc.)
    13
       Los barrios elegidos por L. Milroy son característicos de las áreas obreras de mu-
chas ciudades británicas. En ellos, la interacción se produce en un territorio muy delimi-
tado, donde además suele conocerse a los demás miembros. Su estructura social genera,
pues, redes sociales típicamente densas y múltiples.
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de cada miembro, a partir de los principios de densidad y multiplici-
dad ya explicados. Las conclusiones obtenidas fueron muy interesan-
tes para la explicación de los mecanismos de variación y cambio lin-
güístico.
     En líneas generales quedó demostrado que la densidad y la fuerza
de las redes sociales tienden a uniformar el comportamiento lingüísti-
co de sus miembros. A partir de las propuestas teóricas de Le Page
(1968) en torno a las nociones de enfoque y difusión14, L. Milroy postu-
ló que en los grupos donde se produce una interacción densa y múlti-
ple entre sus miembros, las presiones normativas son fuertes. Ahora
bien, cuando dicha cohesión se debilita, como resultado, por ejemplo,
de la movilidad laboral, las normas se hacen notablemente más difusas.
Es entonces cuando actúan las normas exteriores, que potencian las va-
riedades prestigiosas, tal como las había descrito Labov. En suma, los
individuos se hallan sometidos a presiones normativas diversas y el gra-
do en que ello ocurre depende del tipo de redes sociales en que se de-
senvuelven.
     Junto a las clases trabajadoras, especialmente entre los miembros
masculinos, la densidad y variedad de las relaciones sociales suelen re-
presentar también la norma entre las clases altas. Por ello, es lógico que
en estos grupos extremos actúen de forma intensa manifestaciones
opuestas del prestigio lingüístico (encubierto y manifiesto, respectivamen-
te), que, pese a ello, tienen algo en común: la uniformidad lingüística
que consiguen en sus esferas de actuación respectivas. Sin embargo,
esta homogeneidad sociolectal puede llegar a quebrarse en el interior
de algunos grupos, cuyos miembros se caracterizan por crear en torno
a sí redes sociales considerablemente más difusas y laxas, como ocurre,
por ejemplo, con las mujeres de clase trabajadora o en líneas generales,
con los miembros de las clases medias bajas. Estos hechos favorecen la
movilidad social de los individuos y, consiguientemente, la adopción
de normas lingüísticas y cambios procedentes del exterior15.

——————
     14
        Para este autor, los dos factores que influyen de forma más decisiva en la variación
son el individualismo y el conformismo. En este contexto, el enfoque describe aquellas si-
tuaciones en las que existe un alto grado de contacto entre los hablantes y, por consi-
guiente, una cierta convergencia en torno a las normas socio-lingüísticas que imperan en
la comunidad. Por el contrario, la difusión tiene lugar cuando aquellos rasgos comunita-
rios se diluyen o desaparecen (Le Page 1968).
     15
        A pesar del interés indiscutible de las propuestas de L. Milroy, el modelo de las re-
des sociales ha planteado también algunos reparos. Principalmente se ha observado que
la limitación a determinados ámbitos de la clase trabajadora no permite ofrecer un
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     En línea con estos planteamientos, el concepto de espacio geográfico
resulta también útil para comprender los mecanismos de difusión de
los cambios (Romaine 1996: 191). Junto a la incidencia que sobre las
innovaciones muestran los diferentes tipos de red social que rodean al
individuo, hay que tener presente también que las áreas centrales son
por lo general más innovadoras que las periféricas. Ello tiene una expli-
cación lógica, si consideramos que las primeras presentan muchas más
posibilidades de comunicación con miembros de diferente proceden-
cia que las segundas. Entre nosotros, por ejemplo, F. Paredes (1996)
ha observado que en la comarca cacereña de La Jara, los sufijos
aumentativos más innovadores (-orro, -aco, -acho) se difunden signifi-
cativamente más en los municipios centrales, mientras que las varian-
tes más conservadoras (-azo, -ón) tienen una presencia más activa en las
villas periféricas.
     Aunque este tipo de elaboraciones teóricas no menoscabe en lo
esencial la arquitectura de los modelos laboveanos acerca del cambio,
permiten, sin duda, descubrir perspectivas adicionales sobre el devenir
de las lenguas y las comunidades de habla. A este respecto, resultan in-
teresantes los trabajos del hispanista británico Ralph Penny (1992,
2000), quien a partir de algunas ideas previas de Trudgill (1986), ha
concluido que el diferente grado de variación entre unos dialectos y
otros en el castellano de épocas pasadas responde, en última instancia,
a las distintas necesidades de acomodación de los individuos dentro de
cada comunidad16. Así, por ejemplo, el hecho de que los dialectos me-
ridionales del español o el español de América en general muestren en
su conjunto un grado de nivelación mayor, y por consiguiente, menor
variabilidad que los dialectos septentrionales, tendría su origen en el
contexto comunicativo que envolvió a los primitivos colonos, caracte-
rizado por la convivencia obligada de individuos procedentes de muy
diversos orígenes geográficos y sociales17.

——————
panorama general de la comunidad, sino tan sólo algunas precisiones en torno a ciertos
grupos que la integran (preferentemente obreros) (vid. Moreno Fernández 1990: 118).
Por otro lado, ha sido escasamente aplicado fuera del contexto anglosajón, con tan sólo
algunas excepciones entre nosotros (vid. Blanco 1995).
    16
       Sobre los fundamentos de la teoría de la acomodación, véase posteriormente el
tema XIII.
    17
       Los fenómenos de acomodación en estas situaciones de contacto lingüístico in-
tenso tienen lugar a través de un largo proceso, en el que se distinguen diversas fases: des-
de la inicial, en la que se mezclan tantas variantes como dialectos confluyen en la nue-
va comunidad, hasta la formación de nuevas variedades, caracterizadas por rasgos como
la nivelación de las principales diferencias lingüísticas, la simplificación, la hipercorrec-
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5. LAS FASES DEL CAMBIO Y SU DISTRIBUCIÓN SOCIAL:
   «CAMBIOS DESDE ABAJO» VS. «CAMBIOS DESDE ARRIBA»
    EN LAS COMUNIDADES HISPÁNICAS


    Labov (1972b: 178-180) ha propuesto un esquema detallado de las
principales fases por las que atraviesa un cambio lingüístico. Este es-
quema se divide en diversas etapas, de las cuales las primeras corres-
ponden al tipo de cambio conocido como cambio desde abajo al que nos
referíamos anteriormente. Por el contrario, las fases restantes suponen
una clase de evolución cualitativamente distinta, conocida como cam-
bio desde arriba, o lo que es lo mismo, evoluciones impulsadas general-
mente por las clases privilegiadas, como reacción, las más de las veces,
a antiguos cambios desde abajo que amenazaron con generalizarse en
la comunidad. Por ello, estos últimos son cambios que se producen
por encima del nivel de la conciencia, lo cual significa que al menos
los hablantes con mayor conciencia lingüística suelen ser conscientes
de su existencia y difusión.
    A continuación resumimos los principales caracteres sociolingüís-
ticos de estas etapas, no sin antes recordar que el modelo explicativo la-
boveano se propuso inicialmente para explicación de cambios en el ni-
vel fónico, por lo que cabe la posibilidad de que su virtualidad expli-
cativa no sea exactamente igual para otros tipos de evolución linguística
(vid. Wardhaugh 1986).

    • Los cambios suelen originarse entre miembros destacados de las
      clases trabajadoras, en momentos en los que la identidad grupal
      de éstos aparece debilitada. En esta etapa inicial, la variante
      que comienza a difundirse es a menudo un marcador regional, que
      cuenta con una distribución irregular en el seno de la comuni-
      dad de habla.
    • La variante novedosa comienza a generalizarse como forma ca-
      racterística del grupo social en el que se originó. Es ahora cuan-
      do se inicia verdaderamente el cambio desde abajo, ya que la va-
      riante se difunde desde los idiolectos innovadores al habla de

——————
ción, etc. Asimismo, en etapas intermedias, asistimos a procesos interdialectales, que se
singularizan por la presencia de formas novedosas, que no pertenecen a ninguno de los
dialectos implicados en el contacto inicial (Penny 2000: 41).
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          todo un grupo social. Por otro lado, no ofrece todavía patrones
          de variación estilística, de manera que el cambio tiene lugar con
          independencia de los contextos en que aparece. Por ello, puede
          definirse como un indicador sociolingüístico, que singulariza al
          sociolecto pionero.
      •   Sucesivas generaciones de hablantes pertenecientes al grupo so-
          cial en el que se originó la variante innovadora llevan ésta hasta
          sus últimas consecuencias. Este hecho puede desembocar en pa-
          trones de hipercorrección (desde abajo), en los que la frecuencia de
          realización de las variantes novedosas supera ampliamente la
          media del grupo.
      •   En la medida en que los valores del grupo original sean adoptados
          por otros en la comunidad de habla, las formas novedosas se irán
          extendiendo progresivamente por el resto del espectro social.
      •   En las fases finales del cambio desde abajo, las variantes innova-
          doras pasan a representar ya uno de los rasgos vernáculos de la
          comunidad, de manera que la mayoría de los miembros de ésta
          reaccionarán de la misma forma ante ellas. La variable se con-
          vierte así en un marcador sociolingüístico (véase tema IV, § 4), pues
          en este estadio ya es objeto de variación estilística.
      •   Los cambios anteriores pueden generar a su vez otros cambios
          adicionales en el sistema, especialmente en niveles bien estructu-
          rados como la fonología.
      •   Una vez alcanzada esta fase, otros grupos de la comunidad pue-
          den adoptar como marcador sociolingüístico la nueva variante,
          comenzando así un nuevo ciclo, que asegura la permanente rees-
          tructuración del lenguaje.

     Las posibilidades de que un cambio desde abajo se generalice y se
difunda por el resto de los grupos sociales se incrementan, lógicamen-
te, en aquellas sociedades en las que las clases bajas representan un por-
centaje alto de la población, como ocurre en numerosas regiones his-
panoamericanas. Gutiérrez (1994), por ejemplo, ha dado cuenta de di-
versos cambios en marcha en el español hablado en la región mexicana
de Michoacán (México), que responden a las características sociolecta-
les reseñadas. Entre los más destacados figuran algunos usos innova-
dores de la cópula estar en ciertos contornos sintáctico-semánticos,
como los que se aprecian en (4):

      (4) Vivimos... en las casas de Infonavit, están chiquitas, pero están bonitas
          vs. Vivimos... en las casas de Infonavit, son chiquitas, pero son bonitas.
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    Como muestra el siguiente cuadro, los estratos sociales bajos de
esta comunidad aventajan considerablemente a los más altos en la ex-
presión de las variantes innovadoras (29 por 100 de empleos de la có-
pula estar donde el español general prescribe ser, frente a tan sólo un 8
por 100 en el nivel medio-alto). Y la extensión al resto de la sociedad
(aunque no sin algunas resistencias) es bastante probable, a juicio de
este autor, dado el considerable peso demográfico que tienen las clases
bajas en el conjunto de la sociedad mexicana.

                               TABLA 2
       Frecuencias absolutas y relativas de variantes normativas
   e innovadoras de la alternancia ser/estar en Michoacán (México),
                        según Gutiérrez (1994)

                    USOS INNOVADORES        USOS PRESCRIPTIVOS   TOTAL
  SOCIOLECTOS
                      %           (N)         %          (N)      N

   Bajo               29         (97)         71        (239)     336
   Medio-alto          8         (42)         92        (468)     310



    Lope Blanch (1990) ofrece también una explicación similar para
otro fenómeno sintáctico innovador, iniciado y difundido primera-
mente entre los estratos sociales bajos de la sociedad mexicana. Se tra-
ta del empleo de la preposición hasta como introductora de comple-
mentos temporales o locativos con verbos cuyo modo de acción es
perfectivo o puntual, como en (5), y para los que la norma impone, sin
embargo, el uso de la modalidad negativa, como en (6):

   (5) Esp. Méx.: Lo entierran hasta mañana.
   (6) Esp. est.: No lo entierran hasta mañana.

    Dicho fenómeno se halla en pleno proceso de formación, aunque
en una de sus fases más críticas, según lo prueban los frecuentes casos
de vacilación e inseguridad observados en muchos hablantes mexica-
nos. Sin embargo, Lope Blanch prevé que, dadas las características so-
ciales de este país, esta variante novedosa acabará generalizándose en
la sociedad mexicana, por lo que, a su juicio, una regresión, o lo que es
lo mismo, un cambio «desde arriba» en favor de las formas del español
general, no parece previsible.
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    Con todo, las posibilidades de «éxito» todavía son más altas cuan-
do las innovaciones «desde abajo» son bien acogidas por algunos sub-
grupos de los niveles sociales acomodados. Ello suele ocurrir, como vi-
mos en otro momento (véase tema VI), entre los hablantes más jóve-
nes, quienes con no poca frecuencia ofrecen un patrón de distribución
sociolingüística considerablemente alejado del de sus mayores. En opi-
nión de Sedano (1988), por ejemplo, la difusión en la sociedad cara-
queña de una construcción vernácula como la que lleva al empleo del
verbo ser con valor focalizador —(7)— se extiende desde los estratos
bajos al resto de la pirámide social:

      (7) Esp. Ven.: Yo vivo es en Caracas.
      (8) Esp. gen.: Yo vivo en Caracas.

     En este proceso, los jóvenes de las demás clases sociales tienen un
papel protagonista, como puede apreciarse en el gráfico 3. Obsérvese
cómo frente a lo que ocurre en las generaciones más adultas
(Hombre 2, Mujer 2), en las que se aprecian incluso algunos patrones
característicos de hipercorrección entre las mujeres (especialmente vi-
sible en las clases medias), los hablantes jóvenes —pero sobre todo
las chicas (Mujer 1)— acogen extraordinariamente bien dicho cam-
bio18.
     Ahora bien, llegados a este punto cabe siempre la posibilidad de que
las clases privilegiadas reaccionen negativamente ante estos cambios des-
de abajo, poniendo en marcha un esfuerzo consciente de estigmatiza-
ción social de los mismos. Fontanella de Weinberg (1987), por ejemplo,
ha destacado un reacción de este tipo en la evolución de las consonan-
tes líquidas en el español bonaerense. Así, y contrariamente a lo que se
sostenía hasta hace poco tiempo, la neutralización de /l/ y /r/ se produ-
jo en esta comunidad de habla desde las primeros momentos de la colo-
nización española, adquiriendo una frecuencia elevada en el siglo XVIII.
Sin embargo, su difusión declinó a lo largo de la centuria siguiente,
como consecuencia de la reacción adversa de los sociolectos altos, hasta
convertirse en un rasgo ajeno a la variedad lingüística contemporánea.
     Dicha estigmatización supone en la práctica el comienzo de un
cambio desde arriba, es decir, una corrección, esporádica e irregular al

——————
   18
      Pese a ello, Sedano (1988) plantea la posibilidad de que la estructura se vea esti-
mulada también significativamente por la presencia en la capital venezolana de un gran
número de inmigrantes de Ecuador y Colombia, países donde ya se había documenta-
do anteriormente (Kany 1969).
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                              GRÁFICO 3
      Perfil distribucional de la variable lingüística según sexo,
   edad y nivel socioeconómico en Caracas, según Sedano (1988)




principio, hacia nuevas normas de prestigio. En fases posteriores, este
nuevo cambio, impulsado por las clases privilegiadas, y que en mu-
chos casos supone la reinstauración de normas pretéritas, puede ser ob-
jeto de procesos de hipercorrección desde arriba, por la conciencia que los
hablantes tienen acerca de la vinculación de dichas variantes con el
prestigio sociolingüístico.
     Un desenlace de este tipo parece estar produciéndose, por ejemplo,
en la comunidad de Las Palmas de Gran Canaria, con la difusión so-
cial del futuro morfológico (cantaré) a la que nos hemos referido ya an-
teriormente (véase tema III, § 6). Al decir de Díaz-Peralta y Almeida
(2000), en dicho proceso desempeña un papel decisivo la imitación
por parte del resto de la sociedad de algunos grupos con los que se aso-
cia el prestigio (principalmente las clases medias altas y las mujeres), en
unos tiempos, como los actuales, en los que se ha generalizado el acce-
so a la educación y la cultura en unos territorios insulares no tan «ale-
jados» ya de la Península como antaño.
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                                  TABLA 3
                Porcentajes y probabilidades de aparición
              de las formas del futuro sintético en función
      de diversas variables sociales en Las Palmas de Gran Canaria,
                   según Díaz-Peralta y Almeida (2000)

                               N                %               P

      SEXO

      Mujeres               405/821             49             .60
      Hombres               255/636             40             .40

      EDADES

      25-34                 247/471             52             .58
      35-54                 258/576             45             .50
      55 +                  155/410             38             .42

      CLASE SOCIAL

      Alta                   67/125             54             .54
      Media-alta            113/213             53             .62
      Media baja            186/373             50             .45
      Baja                  294/746             39             .38


    De la información contenida en la tabla 3, se desprende fácil-
mente que el impulso a una nueva forma de prestigio (el futuro sinté-
tico) en lugar de la variante vernácula más representativa (el presente
de indicativo) presenta un perfil característico de cambio desde arriba,
con las mayores frecuencias y pesos probabilísticos entre los grupos so-
ciales elevados y las mujeres. Por otro lado, el hecho de que la varia-
ción genolectal presente un típico esquema lineal, con los jóvenes a la
vanguardia de los usos más «novedosos», aporta un nuevo argumento
favorable a la tesis de un cambio en marcha.
    Ahora bien, no siempre los cambios desde arriba llevan aparejada la
revitalización de antiguas formas de prestigio. García Marcos (1987),
por ejemplo, ha destacado la difusión entre las clases altas de la Anda-
lucía oriental —y en particular, también, entre sus generaciones más jó-
venes— de una nueva variante aspirada de (-s). En este caso, pues, y a
diferencia del reseñado en los párrafos anteriores, el resultado de dicho
cambio fonético no es la reposición de la sibilante, forma tradicional
de prestigio, sino la creación de una nueva variante de prestigio que
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responda de forma más adecuada que las viejas formas vernáculas (as-
piración y elisión) a la complejidad de los tiempos modernos, así
como a contextos socioeconómicos y culturales más elevados en la so-
ciedad andaluza19.
    Ni que decir tiene que, si estos cambios acaban convirtiéndose en
nuevas formas de prestigio, actuarán como modelo sociolingüístico para
el resto de la sociedad. De esta manera, las variantes nuevas —o anti-
guas— serán adoptadas por los demás grupos sociales, al tiempo que se es-
tigmatizan los antiguos cambios desde abajo, hasta llegar en algunos casos
extremos a la condición de estereotipos sociolingüísticos (véase tema IV, § 5)
y su posible desaparición al cabo de algunas generaciones.


6. ASPECTOS TEÓRICOS Y METODOLÓGICOS
    EN EL ESTUDIO DEL CAMBIO EN MARCHA EN ESPAÑOL.
    INVESTIGACIONES EN «TIEMPO APARENTE»
    VS. INVESTIGACIONES EN «TIEMPO REAL»


6.1. Los estudios sobre el cambio basado
     en la hipótesis del tiempo aparente

    Los estudios sobre la variación sincrónica como posible reflejo
del cambio lingüístico en curso han permitido desarrollar la teoría del
tiempo aparente20. Ésta se basa en el análisis comparativo del comporta-
miento lingüístico de distintos grupos de edad, así como en la informa-
ción adicional aportada por otros factores sociales. Estas diferencias
sociolectales se interpretan como el reflejo de posibles cambios en
marcha, ya que, según la hipótesis del mismo nombre (hipótesis del tiem-
po aparente), las características más idiosincrásicas de los idiolectos se

——————
    19
       Otro ejemplo de estos cambios desde arriba, que suponen una evolución hacia
formas lingüísticas novedosas y no conservadoras, lo ofrecen algunos estudios que se
han ocupado de la evolución de las formas de tratamiento en comunidades hispánicas.
Así, y mediante el análisis comparativo de textos y grabaciones antiguas en el periodo
comprendido entre principios del XIX y mediados el XX, la sociolingüista argentina
Elizabeth Rigatuso (1992a y b) pudo comprobar cómo la evolución de las fórmulas de
tratamiento en el vínculo paterno-filial desde un modelo formal y asimétrico a otro más
coloquial e informal, basado en el eje de la solidaridad, responde históricamente a un
cambio (desde arriba) impulsado por las clase altas de la sociedad porteña.
    20
       Se ha considerado a Gauchat (1905) como un pionero en el empleo del tiempo
aparente para el análisis del cambio lingüístico, al interpretar las diferencias generaciona-
les observadas en su investigación sobre el municipio suizo de Charmey.
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mantienen más o menos estables a lo largo de la vida del individuo
(Labov 1981). O dicho de otra manera, una vez concluido el periodo
de adquisición lingüística —en torno a la adolescencia— el idiolecto
se estabiliza y ya no cambia en lo esencial21. Ello significa, por ejem-
plo, que el habla de una persona de 70 años representaría en la actua-
lidad a la de los hablantes de 20 años medio siglo atrás. Por lo tanto,
los patrones de variación lingüística de los primeros podrían comparar-
se con los de otros cortes generacionales, con el objeto de verificar la
existencia de posibles cambios «en marcha» en el seno de la comuni-
dad de habla
     Esta hipótesis se ha revelado como un instrumento muy producti-
vo en los estudios sociolingüísticos sobre el cambio lingüístico, si bien
la tarea de demostrar empíricamente sus fundamentos no se ha abor-
dado hasta hace relativamente poco (cfr. Cedergren 1988; Thibault y
Daveluy 1989; Yaeger-Dror 1989). El ámbito hispánico no ha sido una
excepción, como muestran numerosos trabajos llevados a cabo en las
últimas tres décadas, tanto en comunidades monolingües como bilin-
gües22, y en todos los niveles del análisis. A continuación reseñamos
algunas muestras representativas del modo en que la «hipótesis del
tiempo aparente» se ha aplicado al estudio del español.
     Comenzando de nuevo por el nivel fonológico, nos hacemos eco en
primer lugar de uno de los estudios pioneros en los que se apuntó la
existencia de un cambio en marcha a partir de la información sociolec-
tal proporcionada por la investigación de campo. Se trata del trabajo
de de Cedergren (1973) sobre la variable (cˆ) en el español de Ciudad de
Panamá. Tras la correspondiente investigación empírica, Cedergren
concluyó que la distribución sociolingüística de las variantes en con-
flicto indicaba, efectivamente, la existencia de un cambio en curso
en sus etapas iniciales, encabezado por los jóvenes de los grupos so-
cioeconómicos intermedios. La dirección del cambio parecía también

——————
    21
       Con todo, se ha advertido que este axioma debería ser atemperado en el caso de
aquellos hablantes que deben modificar radicalmente su habla en el proceso de acomo-
dación a lenguas o variedades diferentes en contextos de inmigración (cfr. Giles 1984;
Martín Butragueño 1997). Por su parte, otros críticos, como Chambers (1995: 200), han
señalado que la hipótesis funciona perfectamente cuando las condiciones lingüísticas y
sociales de la comunidad de habla permanecen estables en el tiempo, situación que no
es la más característica en las sociedades modernas.
    22
       Como es sabido, la influencia del contacto de lenguas en los procesos de variación y
cambio lingüístico suele ser decisiva. Sin embargo, y por razones de coherencia exposi-
tiva, dejamos este aspecto de la evolución lingüística y de sus principales implicaciones
en el mundo hispánico, para un tema posterior (véase tema XVI).


270
clara, tanto en la matriz lingüística como en la social. En la primera, las
variantes novedosas (fricativas) se difundían gradualmente a partir del
contexto más favorable, el intervocálico (la chimenea vs. con chimenea).
En la segunda, la extensión social del fenómeno discurría desde los
centros urbanos hacia las poblaciones rurales, y desde los grupos so-
cioeconómicos intermedios hacia los extremos del especto social, en
un característico modelo de estratificación curvilínea23.
    Por su parte, Fontanella de Weinberg (1979) y Wolf y Jiménez (1979)
(véase también Wolf 1984) son autores de sendas investigaciones que
dan cuenta de los procesos de cambio relacionados con el yeísmo re-
hilado en otras tantas comunidades de habla argentinas (Bahía Blan-
ca y Buenos Aires, respectivamente). En ambas se obtienen conclu-
siones similares en relación con el papel que desempeñan los pará-
metros sociales en la difusión de las variantes fricativas sordas,
formas relativamente recientes y que, sin embargo, se han extendido
con extraordinaria rapidez por todo el espectro social en las últimas
décadas, hasta el punto de que hoy constituyen la norma. Se trata de
formas impulsadas por los grupos generacionalmente más activos de
la sociedad, así como por las mujeres y los estudiantes universitarios,
datos que apuntan, pues, en la dirección de un nuevo estándar de
prestigio.
    Otros cambios en el nivel fonológico, en los que se observan patro-
nes de distribución sociolingüística similares, afectan al debilitamiento
de vocales inacentuadas y consonantes finales (-s, -d, etc.), la simplifi-
cación de grupos consonánticos, la neutralización de consonantes lí-
quidas, etc.
    Aunque menos profusamente que en el nivel fonológico, por las
razones teóricas y metodológicas que destacábamos en otro lugar (véa-
se tema II), los estudios variacionistas en torno a cambios en el nivel
gramatical basados en la hipótesis del tiempo aparente han menudeado
también en los últimos tiempos. A este grupo pertenece, por ejemplo,
una investigación a la que nos hemos referido ya en diversas ocasiones,
el estudio de Silva-Corvalán (1984a) sobre la variación modal en la
prótasis de las oraciones condicionales en el español de una comuni-
dad castellana: Covarrubias (Burgos). La extensión del condicional o
del imperfecto de indicativo en lugar del preceptivo imperfecto de sub-
juntivo en estas oraciones es nuevamente potenciada por las generacio-

——————
   23
      Silva-Corvalán (1989: 164) destaca resultados similares para la misma variable en
Chile y Puerto Rico.
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nes más jóvenes (sobre todo por los hombres), a considerable distancia
de los demás grupos, lo que sugeriría que asistimos también a un cam-
bio en marcha. Por otro lado, el hecho de que en otros estudios se haya
asociado también esta variante novedosa con los sociolectos medio-
bajos y bajos apunta ahora en la dirección de un «cambio desde abajo»
(sobre los límites de este concepto, véase supra § 5)24.
    Pese a ello, un mismo fenómeno como éste puede presentar patro-
nes de cambio completamente diferentes en otras comunidades. Así se
deduce de investigaciones como las llevadas a cabo recientemente por
Gutiérrez (1996) y M. J. Serrano (1994, 1995a) en regiones hispanas tan
distantes como el estado de Texas (EE.UU.) y las islas Canarias (La Lagu-
na), respectivamente. En ambas, el empleo de los modos verbales en ora-
ciones condicionales sugiere la existencia de un cambio en marcha, pero
esta vez en la dirección de las antiguas normas de prestigio del español
general —subjuntivo en la prótasis y condicional en la apódosis—, y en
detrimento de las correspondientes vernáculas. Incluso en una pobla-
ción castellana como Valladolid, Mendizábal (1994) ha observado que el
empleo de -ría por -ra (-se) en el verbo de la prótasis se halla en declive,
especialmente entre los miembros de la primera generación de todos los
sociolectos, lo que permite presagiar también la difusión de un cambio
desde arriba que potencia la variante de prestigio panhispánica.
    Otros cambios en este nivel se deducen también de algunas inves-
tigaciones sobre hechos de variación ya reseñados en otro lugar, y que
aquí nos limitamos a recordar: el incremento frecuencial de -ra en de-
trimento de -se para las terminaciones del imperfecto y pluscuamper-
fecto de subjuntivo (-ra/-se) (véase tema III, § 2); el progresivo declive
de las formas del futuro morfológico y su sustitución por variantes alter-
nativas, como la perífrasis ir + a + infinitivo o el presente de indicativo
(véase tema III, § 6); los fenómenos del leísmo y el laísmo en diversas re-
giones peninsulares (véase tema III, § 3), el incremento de usos de es-
tar en contextos tradicionalmente reservados a ser (véase tema III, § 8),
la neutralización modal en algunos contextos sintácticos, a favor ge-
neralmente del indicativo (tema III, § 5.2), la expresión del sujeto pronomi-
nal en español (tema III, § 9 ), los fenómenos de dequeísmo y queísmo
(tema III, § 10), los pronombres de tratamiento (véase tema IX), etc.
    Ahora bien, los estudios realizados bajo la hipótesis del tiempo
aparente pueden conducir a interpretaciones erróneas, especialmente
——————
    24
       Así lo aseguran Rojas (1980) para el habla de San Miguel de Tucumán y Donni
de Mirande (1987a, 1987b) y Ferrer de Gregoret y Sánchez (1986) para el español ha-
blado en otra ciudad argentina, Rosario.
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si no se consideran otras informaciones sociolectales complementarias
además de la edad (véase más adelante § 8). Como veíamos en otro lu-
gar, las diferencias genolectales pueden ser también el resultado de pa-
trones de variación estable en el tiempo, esto es, modelos de conducta
lingüística que evolucionan con la edad de los hablantes, de manera
que las elecciones prioritarias en las etapas de la niñez o la adolescen-
cia dejan de serlo con el paso a etapas vitales más avanzadas, en la línea
de lo comentado anteriormente al tratar los fenómenos de age-grading
(más detalles sobre esta cuestión en el desarrollo del tema VI, § 3.1).


6.2. Las investigaciones en tiempo real

    Frente al tiempo aparente, las investigaciones en tiempo real compa-
ran el habla de los mismos individuos a través de los años o, más fre-
cuentemente —por las dificultades metodológicas que supone el cum-
plimiento de lo anterior—, el de muestras de población de similares
características sociológicas cada cierto tiempo. Un ejemplo pionero de
esta clase de estudios entre nosotros corresponde de nuevo a Henrietta
Cedergren (1988), en otra de sus contribuciones al análisis de la varia-
bilidad de (cˆ) en el español de Ciudad de Panamá. A partir de dos
muestras de habla, recogidas en dos momentos distintos en un espacio
de trece años (1969 y 1982), esta autora pudo confirmar algunos datos
de sus investigaciones anteriores en tiempo aparente, como, por ejem-
plo, el hecho de que la fricativización de /cˆ/ es un fenómeno que se ge-
neralizó en la capital panameña a mediados del siglo XX, y que ha ido
progresando especialmente entre generaciones más jóvenes, así como
entre los niveles sociales intermedios. Pese a ello, y como puede apre-
ciarse en el gráfico 4 (página siguiente), las últimas generaciones pare-
cen haber echado el freno a esta evolución, por lo que no es descarta-
ble la estabilización del fenómeno a medio y largo plazo.
    En España, Díaz-Peralta y Almeida (2000) han llevado a cabo tam-
bién un estudio de este tipo a través de la comparación entre los datos
que ofrece la variable expresión del futuro verbal en dos muestras de po-
blación recogidas sucesivamente en los años 1980 y 1991 en la ciudad
de Las Palmas de Gran Canaria25. Dicho estudio ha permitido compro-
——————
    25
       La primera está compuesta por un corpus de conversaciones libres correspondien-
tes a quince hablantes, y los grupos sociales considerados son: los dos sexos, tres grupos
de edad y tres niveles educativos. La segunda muestra, por su parte, la integran 45 ha-
blantes, distribuidos en grupos de sexo, edad y nivel socioeconómico.
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                           GRÁFICO 4
           Comparación de las dos encuestas realizadas
 por H. Cedergren (años 1969 y 1982) para el estudio en tiempo real
           de la evolución de (cˆ) en Ciudad de Panamá




bar la existencia de algunos cambios significativos en la difusión social
de las variantes implicadas en este hecho de variación. Así, mientras
que el porcentaje global de uso de la forma del futuro morfológico
(cantaré) se reducía a comienzos de los años 80 a tan sólo un 18 por 100,
once años más tarde éste aumentaba hasta un 45 por 100, una de las
cifras más elevadas de esta variante que podemos encontrar en la bi-
bliografía variacionista hispánica. Por el contrario, la variante vernácu-
la tradicional, el presente de indicativo, disminuía en el mismo perio-
do de tiempo en proporciones similares, cayendo desde el 71 por 100
en 1980 hasta el 37 por 100 en fechas más recientes (gráfico 5).

7. DESARROLLOS
   DE LA SOCIOLINGÜÍSTICA HISTÓRICA EN ESPAÑOL

     Junto a la teoría y la praxis sobre el cambio «en marcha», la princi-
pal aportación de la sociolingüística al estudio del cambio lingüístico
es la llamada sociolingüística histórica, nombre con el que designamos las
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                              GRÁFICO 5
     Comparación de dos muestras de población correspondientes
       a la comunidad de habla de Las Palmas de Gran Canaria
        (años 1980, 1991) para el estudio de la futuridad verbal,
                 según Díaz-Peralta y Almeida (2000)




investigaciones variacionistas relacionadas con textos de épocas pasa-
das, a partir de la variabilidad detectada tras el cotejo entre diferentes
textos, autores y estilos. Y es que, como señalara la británica Suzanne
Romaine (1982a), una de las pioneras en esta clase de estudios:

            [...] pese a las dificultades metodológicas que concurren en el análi-
            sis de periodos antiguos, es posible reconstruir los estadios de lengua
            pasados en su contexto social a través, principalmente, de la diferen-
            ciación estilística26.

——————
    26
       Esta autora analizó la variabilidad detectada en oraciones y enlaces subordinantes
relativos en textos escoceses del siglo XVI, a partir de los principios y métodos caracterís-
ticos del análisis variacionista sincrónico.
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     A pesar de las dificultades27, esta diversidad funcional puede alcan-
zarse mediante el empleo de ciertas clases de textos antiguos, en los
que, con anterioridad a los procesos de alfabetización y estandariza-
ción de la escritura, es posible advertir rasgos típicos del habla colo-
quial. Veamos algunos ejemplos.
     En su estudio sobre diversos fenómenos de variación en el español
del sur de Texas, entre finales del siglo XVII y mediados del XIX, Glenn
Martínez (2001: 116) ha utilizado diversos documentos legales que re-
cogen quejas, denuncias y testimonios de los habitantes de la zona28.
En estos textos es posible distinguir una primera parte de carácter
formular, como la que advertimos en el fragmento siguiente, tras la
cual el estilo discursivo cambia radicalmente para dar entrada a formas
típicamente coloquiales (trueques ortográficos del tipo: traiba por traía,
dijunta por difunta, etc.). La presencia de estas variantes en todos los
textos sugiere que los testimonios fueron transcritos probablemente al
pie de la letra. Más interesante es aún la diferente caligrafía que se ob-
serva en algunos de ellos entre las dos partes del texto reseñadas, enca-
bezamiento y cuerpo de la denuncia, hecho que probablemente apun-
ta hacia la diferente autoría de ambas, y más aún: «la diferencia en
caligrafía sugiere que los mismos testigos escribían y no dictaban sus
testimonios».

              Hoy día 19 del mes de julio del año 1853 compareció —Brígi-
           do García— ante mí en el [...] autoridad, Juez de Paz del dicho con-
           dado [Cameron] y estado [Texas] y legalmente calificado y compe-
——————
    27
        Entre las principales, figura, lógicamente, la imposibilidad de contar con textos
orales, pero también la falta de testimonios de época suficientemente precisos sobre
cuestiones lingüísticas, o la reducción drástica del número de individuos que puedan
considerarse como «informantes». Véase un resumen sobre los problemas con los que se
enfrenta la sociolingüística histórica en la investigación de documentos medievales
hispánicos en Lloyd (1992).
    28
        Otros textos particularmente adecuados para los estudios de sociolingüística his-
tórica los representan las cartas, sobre todo las de contenido y tono familiar, ya que en
ellas también se advierten rasgos del habla más próximos a la oralidad. A partir de estos
materiales se han llevado a cabo ya algunos estudios interesantes tanto en España (Mar-
tín Zorraquino 1998a), como en diversos territorios americanos (cfr. Fontanella de
Weinberg 1998; Ramírez Luengo 2001). Por su parte, Elizaincín et al. (1998: 77) advier-
ten de que la mejor fuente documental para la lingüística histórica procede de los «ha-
blantes semicultos», que, por las razones que sea, se ven obligados a utilizar la lengua es-
crita: «un hablante de este tipo es una persona lo suficientemente culta como para haber
adquirido cierta destreza en el uso de la lengua escrita, pero que no la domina al punto
de poder sobreponerse a las contradicciones internas que le plantea el desfase entre su
pronunciación y la escritura normalizada».
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           tente quien haviendo sido jurado sobre los Santos Evangelios, juró
           y declaró... (Archivo de Matamoros, 1853; extraído de G. Martí-
           nez 2001: 116).

     Estas diferencias permiten al autor evaluar la posible incidencia de
diversos factores lingüísticos y extralingüísticos en ciertos hechos de va-
riación. Entre estos últimos destaca, por ejemplo, el continuum estilísti-
co, en particular a través de la variabilidad detectada en dos clases de
textos: a) documentos con ortografía irregular (más informales) y
b) documentos con ortografía regularizada (más formales). Asimismo,
en el estudio se evalúa la incidencia del factor temporal, distinguiendo
a este respecto entre tres periodos diferentes, que se corresponden con
otras tantas etapas de la historia de esta antigua colonia española en el
siglo XIX. Por último, la autoría de los textos permite también el análi-
sis de dos rasgos sociales complementarios de indudable interés: el sexo
(hombres y mujeres) y la historia de los asentamientos en la región (fun-
dadores y advenedizos).
     La tabla 4 muestra, por ejemplo, el peso de estos dos últimos fac-
tores sobre la variabilidad observada en torno a las terminaciones -ra/-
se para la expresión del imperfecto de subjuntivo.

                               TABLA 4
      Porcentajes de -ra/-se como terminaciones del imperfecto
                 y pluscuamperfecto de subjuntivo
    en documentación correspondiente al actual estado de Texas
   a comienzos del XIX (por sexos e historia de los asentamientos,
            respectivamente), según G. Martínez (2001)

                                                   -ra             -se

    SEXO

    Hombres                                      70,6%           29,4%
    Mujeres                                      28,6%           71,4%

    HISTORIA DEL ASENTAMIENTO

    Fundadores                                   71,4%           28,6%
    Advenedizos                                  17,8%           82,2%


   Los datos relativos al sexo señalan un claro predominio de la for-
ma -se en el habla de las mujeres, lo que G. Martínez (2001: 120) pone
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en relación con el mayor prestigio que dicha variante debió poseer du-
rante la época colonial en estos territorios, al igual que en otras regio-
nes hispánicas (véase tema III, § 2). Por su parte, la segunda mitad del
cuadro muestra también una incidencia muy significativa de la histo-
ria de los asentamientos. El hecho de que los advenedizos emplearan
la forma de prestigio notablemente más que los miembros fundadores
se justificaría como un fenómeno de hipercorrección por parte de aque-
llos elementos de la sociedad con mayores niveles de inseguridad so-
cial y lingüística. En este sentido, los advenedizos mostrarían un pa-
trón distribucional semejante al que Labov ha detectado en tiempos
más modernos entre los miembros de las clases medias bajas. En pala-
bras de G. Martínez (2001: 120):

              La posición inicial de estos individuos [los advenedizos] como
         grupo en ascenso social sugiere una inseguridad lingüística semejan-
         tes a la que se encuentra en los miembros de las clases medias bajas
         en sociedades contemporáneas [Labov 1972]. La misma inseguri-
         dad tiene repercusiones en el habla en forma de la ultracorrección.
         El alto índice de la norma en -se por parte de los advenedizos pare-
         ce haber sido motivado por la inseguridad lingüística y por su de-
         seo de incorporarse a las clases altas siguiendo las fórmulas de la
         época colonial.

     Aunque a considerable distancia de otros desarrollos variacionis-
tas, la sociolingüística histórica ha encontrado también algunos segui-
dores entusiastas en el mundo hispánico. En España este papel corres-
ponde sobre todo al profesor Francisco Gimeno, tanto en sus trabajos
sobre textos levantinos antiguos) como en otros estudios acerca de di-
versa documentación medieval y renacentista en los antiguos reinos
peninsulares: León, Castilla, Navarra y Aragón (Gimeno, 1984, 1995,
1998). Por medio de los análisis estadísticos e informáticos pertinentes,
y aun consciente de las dificultades que implica la utilización de esta
metodología con textos antiguos, este autor ha analizado diversas va-
riables lingüísticas a través de las fluctuaciones gráficas que se detectan
en dichos textos. La aplicación de la metodología variacionista le ha
permitido comprobar la influencia significativa de diversos factores
lingüísticos y extralingüísticos.
     La delimitación en sus estudios de los factores sociales y estilísticos
se deriva de diversas fuentes. Por ejemplo, en su estudio sobre los car-
tularios alicantinos medievales, Gimeno (1995: 56-57) dibuja el conti-
nuum estilístico a partir del grado de formalidad erudita de los textos,
distinguiendo a este respecto entre textos cancillerescos y municipales. Por
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otro lado, la información social relevante se desprende del nivel de ori-
ginalidad de los documentos jurídicos, lo que le permite establecer una
diferencia entre textos originales y traslados. La incidencia de estos fac-
tores, así como de otros de naturaleza estructural, se resume en el si-
guiente cuadro, donde se advierten las probabilidades de aplicación de
la regla de asimilación de sonoridad para la variable fonológica final (zˆ)
en diversos documentos jurídicos medievales (en grafías como yueç,
Pereç, enemiçtat...).

                                 TABLA 5
       Significación estadística de diversos factores lingüísticos
   y extralingüísticos en la regla de asimilación de sonoridad de (zˆ),
                          según Gimeno (1995)

 Po .10
 Fin.palabra .38                        Final sílaba .61
 sonora.sorda .50                       Sonora.sorda. .49
 Castilla 1.00         Alicante .52     Orihuela .41          Aragón .55


    Como puede observarse, el factor más favorecedor de la menciona-
da regla es el contexto geográfico y social de los textos originales de la
Cancillería de Castilla, con una probabilidad que la convierte en cate-
górica (1,00). Frente a éstos, los traslados levantinos muestran un peso
muy distinto: cercano a la neutralidad en el caso de los textos del Ar-
chivo Municipal de Alicante (0,52) y claramente desfavorecedora de la
asimilación de sonoridad en los textos cancillerescos de Orihuela
(0,41). El siguiente factor en orden de importancia es uno de carácter
lingüístico: como se deduce de la probabilidad alcanzada (0,61), el en-
torno final de sílaba es un factor claramente favorable a la asimilación,
al contrario de lo que ocurre cuando la consonante ocupa el final de
palabra (0.38). Por último, el contexto siguiente a la variable queda sin
efecto en las dos posibilidades analizadas (ante fonema sordo: 0,50; y
ante fonema sonoro: 0,49).
    Por su parte, el gráfico 6 (página siguiente) muestra la aplicación de es-
tos mismos principios al análisis de la incidencia del continuum temporal
en dos variables gramaticales, a partir de la información proporciona-
da por textos medievales latinos en dos periodos históricos consecuti-
vos (siglos X-XI y XII). Como puede apreciarse, tanto en la variable «pre-
sencia/ausencia de ad con objetos directos personales» como en la «re-
ducción del morfema de acusativo para la expresión de los objetos
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personales», el tránsito entre la última parte del periodo tardomedieval
y el siglo XII es sumamente significativo. En ambos casos, las variantes
novedosas (presencia de ad y reducción del morfema de caso) se incre-
mentan considerablemente durante la segunda etapa.

                                GRÁFICO 6
       Evolución de las probabilidades de A = aparición de ad
      ante objeto directo personal y B = reducción del morfema
  de caso en el acusativo/objeto personal en dos periodos históricos
             (siglos X-XI y siglo XII), según Gimeno (1995)




    Algunos de los fenómenos más característicos del castellano me-
dieval, investigados históricamente por las escuelas neogramática y es-
tructuralista, han sido también objeto de estudio más recientemente
desde una perspectiva sociolingüística. Así ocurre, por ejemplo, con la
evolución de /f-/ en textos castellanos medievales, a la que, entre otros,
ha dedicado alguna atención recientemente el hispanista norteamerica-
no Robert Blake. Entre otros desenlaces, este autor ha estudiado la
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fluctuación entre las grafías f- y ff- que muestran algunos documentos
castellanos del siglo XIII, precisamente durante la época de expansión
de las normas lingüísticas que desembocaron en [h] y [Ø]. A juicio de
Blake (1988), la duplicación ff- vendría a suponer un ejercicio de ultra-
corrección propiciado por los estratos sociales más conservadores de la
sociedad castellana, que de esta manera vendrían a contrarrestar un
cambio «desde abajo» como el que se había impuesto en Castilla
desde hacía al menos tres siglos29. Asimismo, ha propuesto que cier-
tos ejemplos de retención de la consonante original en los contextos
en que la evolución normal es /h/ o /Ø/ podrían interpretarse tam-
bién como concesiones a los dialectos conservadores (leonés, arago-
nés), una vez que el castellano se convirtió en la koiné lingüística pe-
ninsular.
    Al otro lado del Atlántico, probablemente haya sido la malograda
María Fontanella de Weinberg la investigadora que más contribucio-
nes ha hecho a la sociolingüística histórica del español. Fontanella es
autora de diversas monografías30 y de numerosos artículos sobre la
evolución lingüística de las variedades argentinas. Por mencionar aho-
ra sólo algunos de esos estudios, digamos, por ejemplo, que tras el exa-
men de abundante documentación antigua, esta autora pudo compro-
bar cómo un fenómeno tan característico del español hablado en Ar-
gentina como el yeísmo no aparece en la documentación escrita hasta
comienzos del siglo XVIII, momento en el que comienzan a menudear
las confusiones gráficas (Fontanella de Weinberg 1985)31. Otras líneas
de investigación relevantes abordan los procesos de estandarización
del español argentino a lo largo de los últimos cuatro siglos así como,
los cambios sociales y culturales que han terminado afectando consi-
derablemente a las formas de tratamiento en este país sudamericano
(Fontanella de Weinberg 1996).
    En relación con la primera, la sociolingüista argentina ha destaca-
do, entre otros aspectos, el declive de una serie de rasgos lingüísticos
que se consideraron «vulgares» y «rústicos» en la sociedad argentina en

——————
    29
       A juicio de este autor, en el castellano debió de existir, al menos desde el siglo VIII,
una regla variable en la que alternaban tres realizaciones (f-, h, Ø), las cuales vendrían a ser
favorecidas por diferentes restricciones lingüísticas y extralingüísticas.
    30
       Algunas de éstas, publicadas en los años 1982, 1984 y 1987, abordan sucesivos
periodos del español rioplatense, a saber: los siglos XVI-XVII, XVIII y XVI-XX, respectiva-
mente.
    31
       En otro país de la zona, Uruguay, las confusiones gráficas que apuntan a la difu-
sión del yeísmo no aparecen hasta la primera mitad del siglo XIX (Rizos 1998: 110).
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diversos periodos de su historia, en un proceso histórico que discurrió
en paralelo a la estandarización del idioma. Y por lo que respecta a las
formas de tratamiento, Fontanella ha descrito minuciosamente el pro-
ceso de reestructuración social que, iniciado en el primer tercio del si-
glo XIX y vivo todavía en la pasada centuria, acabaría por transformar
profundamente tanto el sistema interpelativo pronominal como otras
formas de tratamiento32. La principal consecuencia de este proceso
fue la progresiva difusión social del voseo, un fenómeno sociolingüís-
tico que no sólo acabaría afectando a todo el espectro social argentino,
sino que también iba a exportarse a las regiones vecinas de Uruguay a
partir de la primera mitad del siglo XIX (sobre este último hecho, véase
el estudio de Rizos 1998 a partir del análisis de diversa documentación
epistolar)33.
    Los estudios de sociolingüística histórica conocen también recien-
temente un desarrollo alentador en las comunidades hispanas de
EE.UU. En ellas, el estudio del español de épocas pasadas está arrojan-
do una intensa luz acerca de ciertos procesos lingüísticos detectados
masivamente en la investigación sincrónica como consecuencia del
contacto con el inglés. Es el caso de los fenómenos de simplificación y
reducción característicos de las variedades del español hablado en nu-
merosas comunidades del sudoeste norteamericano. En un estudio re-
ciente, y como señalábamos más arriba, Glenn Martínez (2000: 254)
ha comprobado que algunos de estos fenómenos de reducción sintác-
tica se adivinan ya en el español del sur de Texas en el siglo XIX. Así
ocurre, por ejemplo, con una estrategia característica de las fases de
orientación en los textos narrativos, como son las construcciones ge-
rundivas de ablativo absoluto, una de cuyas muestras aparece en el si-
guiente fragmento:

——————
     32
        Entre los estudios acerca de las formas de tratamiento en la evolución de la socie-
dad argentina, merece destacarse también la obra de Rigatuso (1992a y b), quien, junto
al tema de los pronombres empleados en las relaciones de parentesco (tú, vos, usted), ha
llamado también la atención sobre otros aspectos interesantes tras el análisis de abun-
dante correspondencia familiar (uso de diminutivos, epítetos cariñosos, etc.).
     33
        Otra investigadora argentina que ha cultivado los temas de sociolingüística his-
tórica es Donni de Mirande (1992), quien, entre otros temas, ha exhumado diversas
fuentes documentales para analizar la peculiar evolución fonológica del español habla-
do en Santa Fe, desde el momento de la fundación de la ciudad en 1573 hasta el siglo
XVIII. De este estudio se desprende la existencia durante todo ese primer periodo fun-
dacional de un considerable conflicto entre las normas vernáculas y las del español pe-
ninsular, en un proceso que, sin embargo, sería resuelto más tarde en favor de las pri-
meras.
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           [...] le pidio conosimiento de su persona y de consiguiente seguri-
           dad de ser suyo, a lo que combino [...] Melchor, presentandole [...]
           a D. Domingo p.r seguro compra y venta a Vela y haviendo resultado
           ser agena la mula y ser robada en junta de otras acreditado por el lixitimo
           Dueño fue obligado Vela a satisfacer otra mula a D. Domingo (The
           Matamoros Archive, Río Grande Valley, 1924).

     Si al comienzo de esa centuria tales esquemas sintácticos aparecían
con notable frecuencia en los textos escritos del sur de Texas, hacia finales
de siglo prácticamente habían desaparecido del discurso narrativo. Lo rele-
vante es que dicha pérdida no sólo obedece a cambios de naturaleza esti-
lística, sino más importante aún, a las transformaciones sociales decisivas
que para estas comunidades sureñas supuso su incorporación a Estados
Unidos y el abandono definitivo de sus vínculos con la Corona española.
     Complementariamente, esta incorporación política, así como la
historia de la colonización y posterior independencia texana, ayudan a
comprender también la evolución experimentada por otros hechos de
variación singulares en esta región, que a su vez cuentan con correlatos
en las vecinas variedades mexicanas. Es el caso de la alternancia -ra/-se
para la expresión del imperfecto de subjuntivo en diferentes momen-
tos de la historia de Texas, fenómeno al que nos referíamos antes de
este capítulo. Junto a los datos destacados allí (véase § 6), mencione-
mos ahora (véase tabla 6) el hecho de que la retención de la variante
más tradicional —y prestigiosa— del español clásico —la terminación
en -se— se prolongó en estas tierras durante mucho más tiempo que en
la vecina México, país en el que ya a comienzos del siglo XIX, las for-
mas en -ra aparecían como claramente mayoritarias34. Interesantes son
también las explicaciones sociolingüísticas e históricas que Glenn Mar-
tínez (2001) aporta para justificar tales diferencias:

    a) en primer lugar, el hecho de que Texas fuera un territorio que
permaneció leal a la corona española, incluso después de que México
obtuviera su independencia. De hecho, la rápida desaparición de la va-
riante -se en tiempos más recientes (véase tabla 6) obedecería al aban-
dono posterior de esta identidad colonial, una vez producida la ane-
xión a Estados Unidos;
    b) y en segundo lugar, la constatación de que la lengua desempeña-
ba por entonces un importante papel como marcador de estatus social.

——————
   34
      Los recuentos realizados sobre textos mexicanos de esta época hablan ya de un 60
por 100 para las terminaciones en -ra (vid. Acevedo 2000).
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                                TABLA 6
               Porcentajes de -ra/-se como terminaciones
           del imperfecto y pluscuamperfecto de subjuntivo
     en documentación correspondiente al actual estado de Texas
   en tres periodos sucesivos (1791-1853), según G. Martínez (2001)

               PERIODO HISTÓRICO                            -ra (%)               -se (%)

               Periodo 1 (1791-1819)                          36,4                 63,4
               Periodo 2 (1820-1836)                          35,8                 64,2
               Periodo 3 (1837-1853)                          70,6                 29,4
               Total                                           44                   62


8. PERFILES DE DISTRIBUCIÓN SOCIOLINGÜÍSTICA
    ASOCIADOS AL CAMBIO LINGÜÍSTICO EN ESPAÑOL


    A pesar de la importancia de las diferencias generacionales, la correla-
ción con la edad no es la única información sincrónica relevante que per-
mite dar cuenta de la existencia de cambios lingüísticos en marcha. Como
hemos visto en algunos ejemplos anteriores, las variables sujetas a procesos
evolutivos muestran también ciertos perfiles de distribución sociolingüísti-
ca relacionados con factores adicionales (el sexo, la clase social, el grupo ét-
nico, el estilo de habla, etc.) cuya incidencia, además, puede variar en fun-
ción de las fases por las que atraviesan los cambios lingüísticos. Entre no-
sotros, por ejemplo, Fontanella de Weinberg (1983) ha mostrado el
contraste nítido que ofrecen dos variables del español bonaerense, a partir
de sus respectivos patrones de distribución sociolingüística: así, mientras
que el ensordecimiento del yeísmo rehilado es un fenómeno relativamen-
te reciente y presenta un claro perfil de cambio lingüístico en mar-
cha, la variabilidad de /-s/ final adquiere caracteres de gran estabili-
dad en el tiempo35.
    Dentro de la teoría variacionista sobre el cambio lingüístico, suelen
distinguirse tres perfiles básicos de distribución sociolectal, relaciona-
dos a su vez con otras tantas etapas en la difusión de aquél; a saber:
a) variables estables, b) etapas iniciales de un cambio, y c) etapas finales de un
cambio (cfr. Labov 1972b; Silva-Corvalán 1989).
    Una variable sociolingüística estable, esto es, no sujeta a alteraciones
significativas en un determinado corte sincrónico, no covaría inicial-
——————
    35
        En un trabajo posterior, Fontanella (1989a) advirtió que los perfiles de esta última va-
riable se han mantenido casi inalterados a lo largo de los siglos en el español bonaerense.
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mente con la edad de los hablantes. En su estudio sobre la variable (-s)
implosiva en la ciudad de Melilla, Ruiz-Domínguez (citado en More-
no Fernández 1998: 116) ha podido constatar, por ejemplo, esta ausen-
cia de correlación entre la variabilidad lingüística y la pirámide genera-
cional. Como se puede ver en el gráfico 7, las diversas variantes anali-
zadas ofrecen cifras muy similares en todos los grupos de edad, desde
el cero fonético, que se revela como la variante claramente mayorita-
ria, hasta las soluciones asimiladas, sibilantes y aspiradas, representadas
mucho más modestamente en la muestra.

                             GRÁFICO 7
       Frecuencias de uso de cuatro variantes de (-s) en relación
           con la edad en Melilla, según Ruiz-Domínguez
                (apud Moreno Fernández 1998: 117)




     Sin embargo, las variantes estables muestran ciertas correlaciones li-
neales con la clase social y el estilo. Generalmente, en los estilos más for-
males todos los hablantes usan un mayor número de variantes prestigio-
sas, que a su vez, se asocian con el habla de las clases elevadas. Asimis-
mo, las diferencias de clase y de estilo van acompañadas generalmente
de otras relacionadas con el sexo de los hablantes: como hemos visto en
otro lugar (véase tema V), las mujeres emplean con mayor frecuencia las
variantes estándares que los hombres, sobre todo en los estilos formales.
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    La (-s) vuelve a mostrarnos un ejemplo de este perfil sociolingüísti-
co, esta vez entre hablantes portorriqueños. Como ha visto Cameron
(1992), en la comunidad de San Juan de Puerto Rico la distribución so-
ciolectal y estilística de dicha variable muestra una serie de caracteres
sociolectales que revelan su naturaleza básicamente estable (véase tabla 7):
a) leve estratificación generacional relacionada, probablemente, con
un fenómeno de age-grading, que, sin embargo, se neutraliza en el paso
a las edades adultas; b) en las mismas condiciones comunicativas, las
mujeres utilizan la forma estándar —la sibilante— en mayor medida
que los hombres; c) existe un marcado continuum estilístico, de forma
que las formas no estándares surgen con más frecuencia en los contex-
tos casuales que en los estilos formales, y d) por último, dicho eje se re-
laciona con otro de carácter diastrático, de manera que la variante es-
tándar se produce más a menudo en boca de los sociolectos elevados,
mientras que las formas no estándares surgen con más frecuencia entre
los representantes de los sociolectos bajos.

                                  TABLA 7
             Significación estadística (P) de las correlaciones
         entre diversos factores sociales y las realizaciones de (-s)
                 en Puerto Rico, según Cameron (1992)

                                                  (-S)

                                 S                 H               Ø

      CLASE

      Alta                      .40               .36              .22
      Baja                      .25               .28              .45

      SEXO

      Mujeres                   .38               .36              .25
      Hombres                   .28               .29              .42

      EDAD

      Niños                     .18               .32              .49
      Adolescentes              .35               .31              .32
      20-30                     .38               .33              .27
      40-50                     .35               .33              .31
      60-85                     .41               .26              .26
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     Finalmente, una característica adicional de las variables estabiliza-
das es que las reacciones subjetivas de los miembros de la comunidad
de habla hacia ellas son también, por lo general, estables. Los miem-
bros de los diferentes grupos sociales estigmatizan las formas de menor
prestigio y se autocorrigen en el habla espontánea en la dirección de la
variante más prestigiosa.
     Una variable puede estabilizarse como consecuencia de un proce-
so de cambio lingüístico que se ha truncado a partir de un momento
determinado. Un desenlace de este tipo es el que ha alcanzado la frica-
tivización de /cˆ/ en el español de San Juan de Puerto Rico, difundida
en la sociedad portorriqueña desde mediados del siglo XX, y que con
posterioridad ha comenzado a replegarse. En la investigación que
López Morales (1989) ha realizado sobre este fenómeno, se comprue-
ba, por ejemplo, que los hablantes de más edad no realizan variantes
fricativas —lo que refleja la escasa antigüedad del fenómeno—, pero sí
lo hacen las generaciones intermedias y los jóvenes. Ahora bien, estos
últimos en menor medida (P .41) que hablantes adultos (P .58), lo que
puede ser un indicio del repliegue de la variante innovadora. Como se-
ñala el propio autor:

              Pudiera ser, aunque los datos disponibles no son muchos (sólo 126
         casos) que alrededor de los años 1940-1950 comenzara a difundirse
         la fricativización, pero muy débilmente, y que con posterioridad el
         fenómeno comenzara a replegarse; el hecho de que los jóvenes no
         lo patrocinen parece corroborar la hipótesis (pág. 250).

    Frente a las variables estables, otras se encuentran sometidas a pro-
cesos de cambio en diferentes etapas. En las etapas iniciales e intermedias,
la variable lingüística covaría con diversos factores sociales, pero no
con el estilo, lo que prueba que los hablantes no parecen tener aún
conciencia clara del cambio que está teniendo lugar en la comunidad.
Por ello, al principio se trata generalmente de un indicador sociolingüís-
tico, que abarca las cuatro o cinco primeras fases del modelo labovea-
no descrito más arriba (véase § 5).
    Probablemente sea la edad el factor que antes da cuenta de la exis-
tencia de un cambio en marcha, sobre todo cuando las frecuencias de
distribución presentan un modelo de distribución lineal. En estos ca-
sos, se observa cómo la realización de determinadas variantes aumen-
ta o disminuye de forma regular a través de la pirámide generacional.
Éste es el caso del fenómeno estudiado por Díaz-Peralta y Almeida
(2000) sobre la difusión actual del futuro morfológico en el español ha-
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blado en Las Palmas de Gran Canaria, un fenómeno de cambio desde
arriba al que nos hemos referido ya en otras ocasiones. Aunque la ex-
tensión de esta variante, en detrimento de la forma vernácula (presen-
te de indicativo), es ya notable en el conjunto de la comunidad, no
afecta de la misma forma a todos los grupos de edad. Como puede ob-
servarse en el gráfico 8, las realizaciones del futuro sintético son signi-
ficativamente más elevadas entre los hablantes más jóvenes (25 a 34 años),
seguidos por la generación intermedia (35 a 54 años) y en menor me-
dida, por los hablantes más adultos (mayores de 55 años). En términos
probabilísticos, que miden de forma más cabal la significación aporta-
da por cada grupo, podemos concluir que el primer grupo favorece la
variante prestigiosa (.58), pero no así el tercero (.42). Por su parte, el
grupo intermedio ocupa en este sentido una posición intermedia y
neutral (.50).
     Con todo, la información generacional es una condición necesa-
ria, pero no suficiente, para certificar la existencia de posibles cambios
en marcha36. Por ello, los sociolingüistas encuentran argumentos adi-
cionales cuando a los patrones de distribución lineal según la edad se
añaden diferencias generolectales y diastráticas significativas. En el
caso anterior, por ejemplo, la tesis de un hipotético cambio desde arri-
ba, favorable a las formas del futuro morfológico, se ve reforzada cuan-
do comprobamos que las mujeres abanderan el empleo de esta nueva
variante de prestigio (.60), por encima de los hombres (.40) (gráfico 9).
Y lo mismo sucede con la estratificación social del fenómeno, con las
clasesy altas (.54) y, sobre todo, medias-altas (.62), como principales im-
pulsoras de las formas en -re, frente a las clases medias-bajas (.45) y ba-
jas (.38) en el extremo contrario37 (gráfico 10, pág. 290).
     Por el contrario, en los cambios desde abajo la estratificación
diastrática es característicamente curvilínea, de modo que los grupos
sociales intermedios realizan las variantes novedosas en una propor-
ción significativamente más elevada que los extremos de la pirámide
social. Por otro lado, el papel de las mujeres en estos cambios es cues-
tión particularmente discutida, ya que los resultados obtenidos hasta
——————
    36
        Algunos investigadores han puesto en duda, incluso, que las diferencias genolec-
tales sean reflejo necesariamente de cambios en marcha (vid. Thibault y Daveluy 1989).
    37
        M. J. Serrano (1994, 1995a) ha advertido un esquema sociolectal parecido en su
análisis acerca de la elección del modo verbal en las condicionales irreales en otra comu-
nidad de habla canaria. El cambio desde arriba, en la dirección de la norma estándar del
español, que parece estar teniendo lugar en La Laguna (Tenerife) lo patrocinan de nue-
vo los individuos de mayor nivel sociocultural y los jóvenes. Asimismo, la innovación
es especialmente activa entre las mujeres.
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                           GRÁFICO 8
Distribución de los pesos estadísticos por grupos de edad en la
realización de la variante futuro sintético (Las Palmas de Gran
         Canaria), según Díaz-Peralta y Almeida (2000)




                           GRÁFICO 9
Distribución de los pesos estadísticos por sexos en la realización
 de la variante futuro sintético (Las Palmas de Gran Canaria),
              según Díaz-Peralta y Almeida (2000)
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                              GRÁFICO 10
       Distribución de los pesos estadísticos por clases sociales
            en la realización de la variante futuro sintético
                     (Las Palmas de Gran Canaria),
                 según Díaz-Peralta y Almeida (2000)




la fecha no apuntan en una dirección nítida. Para algunos investiga-
dores, las mujeres suelen situarse por detrás de los hombres en la di-
fusión de estos cambios espontáneos (cfr. Labov 1982; Silva-Corva-
lán 1989, López Morales 1989), mientras que para otros autores, son
justamente las mujeres, y en especial las más jóvenes, quienes los fa-
vorecen en mayor medida (cfr. Sedano 1988; Rissel 1989; Cameron
2000) (véanse más detalles sobre esta cuestión en el desarrollo del
tema V, § 4).
    Junto a las variables sociales reseñadas, otras se han revelado tam-
bién ocasionalmente significativas en los procesos de cambio lingüísti-
co. López Morales (1989: 257), por ejemplo, recuerda que cuando un
hablante rural llega a la ciudad, puede descubrir que su variedad local
es ridiculizada, aun cuando ésta sea prestigiosa en su comunidad de
origen. En estas circunstancias suelen producirse acusados procesos de
acomodación y cambio lingüístico, en el intento por acercar la varie-
dad rural a los patrones urbanos, considerados comúnmente como
más prestigiosos.
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    Las diferencias étnicas desempeñan, asimismo, un papel notable
en el desenlace de algunos procesos evolutivos. Se ha dicho, por ejem-
plo, que los grupos minoritarios sólo participan de los cambios en cur-
so cuando empiezan a conseguir ciertos derechos sociales, puestos de
trabajo y viviendas dignas y estables, etc. Por el contrario, si perma-
necen aislados en el interior de guetos marginales y degradados, los
hablantes de estas minorías participan de otros procesos evolutivos,
ajenos a los que caracterizan al resto de la comunidad (Labov et al.
1968).
    Ahora bien, en la determinación de posibles cambios «en marcha»
resulta particularmente significativa la información proporcionada por
diversos factores sociales tomados al mismo tiempo. Así ocurre, por
ejemplo, con la intersección entre en el sexo y la edad, como han reve-
lado diferentes estudios. En su investigación sobre las estrategias para
la expresión del estilo directo en el español portorriqueño, Cameron
(1998: 74) ha advertido algunas diferencias muy reveladoras en la ac-
tuación lingüística de los adolescentes. Éstas afectan a la variante con-
siderada como vernácula y que, a diferencia de la forma estándar (9),
supone la introducción de un discurso diferido tras un sintagma nomi-
nal y sin verbo, como en (10):

    (9) Entonces yo digo: «¡Ahora prepárate, que te voy a quitar un montón
        de cosas!»
   (10) Y ella Ø, «¡Ah no, mi’jo!»

     Como puede comprobarse en la tabla 8 (página siguiente), las dife-
rencias entre hombres y mujeres son especialmente elevadas entre los
adolescentes (y algo menos entre los preadolescentes), mientras que se
atenúan o desaparecen entre los grupos de edad más adultos. El uso
mucho más frecuente de la estrategia vernácula entre las hablantes más
jóvenes se halla en consonancia con el papel destacado de los adoles-
centes en los procesos de cambio desde abajo (Guy 1990: 52). La causa
habría que encontrarla en motivos de carácter simbólico, en el sentido
de que rasgos sintácticos como el presente permiten desplegar en el ha-
bla la identidad generolectal de estos hablantes (en el presente caso, de
las chicas) en un momento particularmente crucial de sus vidas.
     Ahora bien, las diferencias anteriores podrían ser también el resul-
tado de un proceso de age-grading y no de un cambio en marcha, si es-
tudios posteriores demostraran que los grupos impulsores de esta va-
riante en la actualidad disminuyen significativamente su frecuencia en
su paso a la edad adulta.
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                                   TABLA 8
               Significación estadística de las correlaciones
entre diversos factores sociales y las estrategias para la expresión vernácula
 del estilo directo (SN sin verso) en Puerto Rico, según Cameron (1998)

                                                 N                  P

         PREADOLESCENTES

         Mujeres                                 21                .45
         Hombres                                  7                .27

         ADOLESCENTES

         Mujeres                                 48                .62
         Hombres                                 12                .23

         20-39 AÑOS

         Mujeres                                 22                .25
         Hombres                                 22                .25

         MAYORES DE 40 AÑOS

         Mujeres                                 15                .23
         Hombres                                 18                .33



     Junto a la interacción entre el sexo y la edad, otras intersecciones se
han destacado también como posibles indicios de cambios en marcha.
Así ocurre, por ejemplo, cuando los ejes estilístico y diastrático no coin-
ciden con los patrones de variación observados habitualmente entre las
variables estables. Como hemos visto ya en otras ocasiones, en estas úl-
timas lo normal es que las formas estándares aparezcan con más frecuen-
cia conforme aumentan tanto el grado de formalidad como el nivel so-
ciocultural de los hablantes. Y lo contrario sucede con las variantes no
estándares. Sin embargo, algunas investigaciones variacionistas en el
mundo hispánico han obtenido resultados contrarios a éstos, lo que ha
permitido sospechar a sus autores la existencia de cambios en curso.
     Es el caso del estudio sobre la variable (cˆ) en Ciudad de Panamá
emprendido hace ya tres décadas por Cedergren (1973). Junto a otros
indicios ya reseñados anteriormente, esta autora comprobó que las rea-
lizaciones relajadas del fonema ocurrían con más frecuencia —y con-
trariamente a lo esperado— en los contextos más formales de habla.
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Complementariamente, su difusión entre los sociolectos altos era ma-
yor que entre otros segmentos de la población. Como hemos visto
anteriormente, años más tarde esta misma autora (Cedergren 1987)
confirmaría a través de un nuevo estudio en tiempo real cómo esta va-
riable fonológica estaba siendo efectivamente sometida a un proceso
de cambio en marcha en la sociedad panameña. Del mismo modo, la
falta de las correlaciones habituales entre el eje estilístico y la variación
generoletal y diastrática permitió a Fontanella de Weinberg (1979) con-
cretar la matriz social de un cambio en marcha que afecta al yeísmo re-
hilado argentino, cuyas variantes ensordecidas y sordas fueron inicial-
mente favorecidas por las mujeres y las clases altas, pese a que en la ac-
tualidad se han extendido por todo el espectro social.
     Por último, en las etapas finales de un cambio en marcha los hablan-
tes poseen ya un conocimiento consciente de las variantes novedosas.
Además, la difusión adopta un modelo de distribución lineal, tanto
desde el punto de vista social como estilístico: generalmente las varian-
tes preferidas por las clases más elevadas son más frecuentes en los es-
tilos formales de todos los sociolectos, al revés que las variantes asocia-
das con las clases inferiores, más habituales también en los registros in-
formales.
     Otro rasgo característico de las etapas finales de un cambio lo re-
presenta el fenómeno de la hipercorrección, en especial a cargo de los
grupos sociales intermedios. Generalmente, se asume la hipótesis de
que la hipercorrección refleja la inseguridad lingüística que caracteriza a
estos grupos (véase tema IV, § 6) y que podríamos justificar de la si-
guiente forma: es lógico que estos individuos no tengan la seguridad
que caracteriza a los miembros de las clases privilegiadas, pero al mis-
mo tiempo, no están lo suficientemente lejos de las clases más bajas
como para confiar en que no serán identificados con ellas.
     A diferencia de las fases anteriores, en las etapas finales de un cam-
bio, las reacciones subjetivas hacia el rasgo innovador tienden a ser
muy positivas; es decir, la variante que está en vías de imponerse se
considera ya como un claro rasgo de prestigio. La actitud opuesta po-
dría conducir, por el contrario, a un —nuevo— cambio (desde arriba)
y, por ende, a un proceso regresivo de supresión de la variante estig-
matizada.
     Un ejemplo característico de cambio en sus etapas finales es el pro-
porcionado por Chapman et al. (1983) en su estudio sobre el yeísmo en
Covarrubias (Burgos), comunidad de habla en la que la variante lateral
se encuentra en vías de desaparición, al igual que en otras muchas re-
giones hispánicas.
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       UNIDAD TEMÁTICA IV
Temas de sociolingüística interaccional
                               TEMA IX

             Pragmática y sociolingüística
           de los pronombres de tratamiento
                      en español

1. INTRODUCCIÓN

     El objetivo principal del presente tema es mostrar las implica-
ciones para el estudio de la lengua española de algunas líneas de in-
vestigación de raigambre sociolingüística que, pese a las diferencias
de enfoque y método con el variacionismo, parten también de un
interés básico por el uso del lenguaje en su contexto comunicativo
y social. En su desarrollo veremos, por ejemplo, cómo frente a la so-
ciolingüística variacionista más convencional, aquella que aborda el
análisis prioritario de variables lingüísticas situadas en los niveles
más estructurados del análisis (fonológico y gramatical), cada vez
son más numerosos los investigadores que destacan la necesidad de
abordar otros hechos de variación vinculados al análisis de las inte-
racciones verbales.
     En la práctica, una misma unidad del análisis interaccional puede
ser estudiada desde diferentes perspectivas sociolingüísticas. Así ocu-
rre, por ejemplo, con los pronombres de tratamiento en español, ele-
mentos que permiten codificar las relaciones interpersonales y sociales
entre los hablantes, y que servirán como hilo conductor en el presente
tema, dedicado a la llamada sociolingüística interaccional. En lo que si-
gue, veremos cómo el interés socio-pragmático por estos pronombres
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de tratamiento puede encauzarse a través de tres posibilidades herme-
néuticas diferentes, aunque en absoluto incompatibles:

     a) desde un enfoque variacionista interesa analizar la incidencia so-
bre la elección de tú (vos) o usted de ciertos factores sociales y contextua-
les que singularizan tanto a los participantes en la interacción verbal
como a su relación en diferentes ejes comunicativos (poder vs. solidaridad,
distancia vs. familiaridad, etc.) dentro de cada comunidad de habla;
     b) ahora bien, junto a la interpretación anterior, cabe también la
posibilidad de considerar estas formas de tratamiento como manifesta-
ciones diferentes de un principio básico del análisis conversacional, la
cortesía lingüística;
     c) por último, podría destacarse también la utilidad de estas for-
mas como indicios de contextualización, esto es, como marcas verbales
que permiten a los participantes modificar sus estrategias discursivas,
una vez alcanzados ciertos objetivos o fases en la interacción.


2. LA INCIDENCIA DE LOS FACTORES SOCIALES
   Y COMUNICATIVOS EN LA ELECCIÓN
   DE LOS PRONOMBRES DE TRATAMIENTO EN ESPAÑOL


     Los pronombres de tratamiento representan una de las manifesta-
ciones más claras de la llamada deixis social. No en vano, tales formas
aparecen codificadas en muchas lenguas dentro del propio sistema gra-
matical, a partir de las relaciones sociales e interpersonales que los ha-
blantes mantienen entre sí.
     En la investigación sobre los pronombres de tratamiento confluyen
intereses de muy diversa índole. Junto a los estudios diacrónicos (cfr.
Lapesa, 1980; M. Martínez 1988; Rigatuso 1992a; Fontanella de Wein-
berg, 1995-1996, 1999), en los que se ha revisado la evolución tanto de
las formas como de sus valores a lo largo de los siglos, encontramos nu-
merosos trabajos que dan cuenta de la variación dialectal en el mundo
hispánico, así como de algunos aspectos formales relevantes que aquí
no abordaremos (tuteo vs. voseo, formas pronominales y verbales relacio-
nadas con el voseo, etc.; véase un buen estado de la cuestión en Fonta-
nella de Weinberg, 1999). A éstos se han añadido en las últimas décadas
diversas investigaciones sociolingüísticas tanto en el español peninsular
(Fox 1970; Alba de Diego y Sánchez Lobato 1980; Borrego et al. 1978;
Moreno Fernández 1986; Medina López, 1993; Molina Martos 1993;
Blas Arroyo, 1994-1995, etc.) como en el americano (Eguiluz 1962; Mi-
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quel i Vergés 1963; Y. Solé 1970; Marín, 1972; Lastra 1972b; Camargo
1972-1973; Keller 1974; Weinerman 1978; Rezzi 1987, Rigatuso 1987;
1992b; Torrejón 1986, 1991; Fontanella de Weinberg, 1995-1996, M.
Murillo 1995; Jaramillo 1996, etc.). A través de ellas se ha podido cons-
tatar que la variación se halla fuertemente condicionada por diversos
factores sociales como la edad, el sexo, la clase social, el nivel educati-
vo, el hábitat rural/urbano, etc., así como por otros de carácter discursi-
vo, como el tipo de formalidad de la interacción, las estrategias de cor-
tesía o las relaciones de poder/solidaridad entre los hablantes.
    Los estudios recientes sobre las formas de tratamiento tienen una
deuda ineludible con los trabajos emprendidos por el psicolingüista
americano P. Brown y un grupo de colaboradores a partir de la década
de los 60. Para estos autores, ciertos factores psicosociales, que han ac-
tuado durante siglos en muchas sociedades occidentales, han sido de-
terminantes para la evolución de los pronombres de tratamiento en
diferentes lenguas, entre las que ocupa un lugar destacado el español.
Tales factores, que representan los ejes vertical y horizontal de las rela-
ciones comunicativas, se conocen habitualmente desde entonces bajo
los nombres de poder y solidaridad 1.
    Para Brown y Gilman (1960: 255), por ejemplo, el poder —entendi-
do inicialmente desde un punto de vista psicosocial y no bajo el pris-
ma objetivista propio de las disciplinas sociológicas (vid. Brown y Le-
vinson 1987: 74-75)— supone el control que unas personas ejercen o
pueden ejercer sobre otras en una determinada situación comunicati-
va. De ello se deduce que la presencia de este factor en la comunica-
ción verbal desemboca necesariamente en la asimetría del tratamiento.
La consecuencia del poder en su aplicación al sistema pronominal de
los tratamientos es, por tanto, la elección de formas diferentes según la
jerarquía relativa de los interlocutores: el superior dirige T (tú, vos) al in-
ferior, mientras que recibe V (usted) de este último2. Otras combinacio-
——————
     1
       Con todo, no todas las lenguas han alcanzado el mismo estadio en dicha evolu-
ción. Así, mientras que sociedades como la sueca se sitúan a la cabeza en la extensión
del tuteo, en países como Francia y Alemania el tratamiento a base de formas V conti-
núa siendo predominante. Entre ambos extremos, las comunidades italianas y españolas
están conociendo también una rápida expansión del tuteo, especialmente en las últimas
décadas, y como consecuencia de los importantes cambios que han experimentado sus
respectivas sociedades. Sobre las dificultades que tales diferencias pueden plantear en la
comunicación intercultural, véase Kerbrat-Orecchioni (1992: 67 y ss.).
     2
       Adoptamos la simbología habitual en esta clase de trabajos, en los que, con frecuen-
cia, se identifica mediante la inicial V —del francés vous— la forma que representa las rela-
ciones de poder o la ausencia máxima de solidaridad entre los interlocutores, mientras que
el pronombre de solidaridad, intimidad, familiaridad, etc., se representa con la letra T.
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nes posibles pueden verse en el siguiente cuadro, que condensa al-
gunos tratamientos no marcados en las sociedades occidentales.

                            GRÁFICO 1
        Representación de los ejes que determinan la elección
  de los pronombres de tratamiento, según Brown y Gilman (1960)


 ← Recibe                          Dirige →    ← Dirige                       Recibe →

      V     Superior y solidario      T            V   Superior y no solidario    V
      T     Igual y solidario         T            V   Igual y no solidario       V
      T     Inferior y solidario      T            V   Inferior y no solidario    T


    Como variables sociológicas que impulsan la aparición del poder
en las relaciones comunicativas se citan, por ejemplo, las diferencias de
estatus social y económico, la edad, el sexo o los distintos papeles re-
presentados en instituciones jerarquizantes como el Estado, el Ejército,
la Iglesia3 o la familia. En palabras de Fasold (1990: 4), quien parafra-
sea la teoría inicial de Brown y Gilman:

               The bases of power are several. Older people are assumed to
           have power over younger people, parents over children, employers
           over employees, nobles over peasants, military officers over enlisted
           men. The power semantic appears to Brown and Gilman to have
           been the original one.

     En el extremo opuesto a las relaciones impuestas por el poder, se
encuentra la simetría de trato que comporta la aparición entre los in-
terlocutores del segundo parámetro mencionado, el eje horizontal de
la solidaridad:

——————
    3
      Algunas investigaciones sobre el empleo de los pronombres de tratamiento en las
relaciones eclesiásticas y parroquiales ejemplifican estas correlaciones entre nosotros.
Correa (1995), por ejemplo, atribuye directamente a las diferencias de poder entre los
sacerdotes y los feligreses de una parroquia, derivadas de la posición de autoridad de los
primeros, el uso abrumador de usted entre los miembros de una comunidad de origen
mexicano en Phoenix (Arizona, EE.UU.). Una excepción, al menos en las comunidades
hispanas, es el tratamiento dispensado por los creyentes a Dios, al que tradicionalmente
se ha aplicado un empleo mayestático de tú. Sin embargo, en algunas versiones recien-
tes del Nuevo Testamento parecen estimarse más apropiadas las formas V que las for-
mas T (Ross 1993).
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           [...] solidarity comes into the European pronouns as a means of dif-
           ferentiating address among power equals. It introduces a second di-
           mension into the semantic system on the level of power equivalents
           (Brown y Gilman 1960: 258).

    Como veíamos en el gráfico, la reciprocidad en el trato entre per-
sonas situadas en un mismo nivel jerárquico y que, además, aparecen
unidas por diversos vínculos de afinidad personal y social trae como
consecuencia más inmediata el otorgamiento mutuo de T.
    El panorama que ofrecen las investigaciones sociolingüísticas
que se han realizado entre nosotros es heterogéneo, como lo son
también los factores sociales y comunicativos considerados en cada
caso, así como las metodologías utilizadas. Pese a ello, existen algu-
nos resultados que aparecen de forma recurrente en la mayoría de
las comunidades hispánicas. El siguiente cuadro, extraído de un re-
ciente estado de la cuestión a cargo de Fontanella de Weinberg
(1999), permite la comparación entre los tratamientos dispensados
en la esfera familiar (comunicación padres/hijos y abuelos/nietos) en
cuatro comunidades de habla diferentes, dos situadas en Argentina
(Bahía Blanca y Catamarca) y otras dos en España (Madrid y Buena-
vista del Norte, Tenerife)4. En la tabla puede observarse cómo los
tratamientos se ven afectados por dos rasgos importantes: a) el tipo
de relación familar, y b) el carácter urbano o rural de las comunida-
des. En relación con el primero destaca, por ejemplo, la disminu-
ción del tuteo o voseo —y el correspondiente incremento del uste-
deo— conforme aumenta la distancia de los interlocutores en el eje
familiar5. Por lo que se refiere al segundo, y haciendo uso de las pa-
labras de la propia Fontanella (1999: 1417):

           [...] estos datos muestran claramente el carácter innovador de las co-
           munidades urbanas de características modernas, Madrid y Bahía

——————
    4
      Los estudios corresponden a Fontanella de Weinberg et al. (año 1968), Weinerman
(1978), Alba de Diego y Sánchez Lobato (1980) y Medina López (1993), respectiva-
mente.
    5
      Weinerman (1976) advertía ya que, en Argentina, la familia es una institución
social que cumple una función retardante en el proceso de innovación que afecta a
las formas de tratamiento, y en particular, en el tránsito desde los sistemas asimétri-
cos a los simétricos. Por su parte, Torrejón (1991) ha visto también cómo en las rela-
ciones familiares chilenas donde prima la distancia entre sus miembros, el uso recí-
proco de usted continúa siendo la norma en la compleja norma de tratamientos que
impera en ese país.
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          Blanca, frente al mucho más conservador de la comunidad rural de
          Buenavista del Norte. Catamarca constituye también un baluarte
          conservador, pese a su carácter urbano, por tratarse de una ciudad
          ubicada en una región típicamente tradicional de la Argentina.


                               TABLA 1
          Porcentajes de empleo de las formas de tratamiento
             en cuatro comunidades de habla hispánicas,
              según Fontanella de Weinberg (1999: 1417)

                                                  PADRES              ABUELOS

 B. Blanca, 1968 (jóvenes)                   vos 100%             70% vos, 30% usted
 Catamarca, 1978 (total)                     vos 61%, 39% usted   45% vos, 55% usted
 Madrid, 1980 (jóvenes)                      tú 100%              65% tú, 35% usted
 Buenavista del Norte, 1993 (edad mediana)   tú 75%, 25% usted    100% usted


    Junto al carácter urbano asociado al tratamiento mediante tú
(o vos), la mayoría de los estudios han destacado también la difusión
preferente de estas formas entre los segmentos más jóvenes de la socie-
dad, así como entre participantes relacionados por vínculos de afecto
o afinidad, desgraciadamente no siempre fáciles de determinar (véase
más adelante § 4).
    La progresión de tú/vos en detrimento de usted difiere todavía
considerablemente entre unas comunidades de habla y otras, y aun
en el interior de éstas, entre generaciones diferentes. En el contexto
peninsular, por ejemplo, el avance de tú en regiones como el País
Vasco se ha disparado en las últimas dos décadas en una proporción
muy superior a la que todavía puede observarse en otras regiones de
España (Blas Arroyo 1994-1995). De ahí que en ciudades como San
Sebastián o Bilbao, sea cada vez más frecuente el tratamiento de tú
dirigido por un/una joven a las personas mayores, incluso a las que
no se conoce previamente, para pasmo y enfado muchas veces de es-
tas últimas, que han visto cómo las reglas interaccionales que regu-
laban el trato social en su comunidad han cambiado vertiginosa-
mente en poco tiempo.
    Por el contrario, en la Comunidad Valenciana, la progresión del
tuteo no alcanza ni mucho menos estas cotas. Como hemos adver-
tido recientemente (Blas Arroyo, 1994-1995), en esta región, y pese
al avance sostenido de tú en las últimas décadas, la forma usted si-
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gue gozando de «buena salud», hasta el punto de que todavía hoy po-
demos considerarla en muchos casos como la forma no marcada en el
trato entre desconocidos en interacciones de carácter instrumental. Las
tablas siguientes muestran los principales datos extraídos en una inves-
tigación empírica llevada a cabo en la ciudad de Valencia, donde estu-
diamos la interacción entre diversos factores sociales, como el sexo y la
edad, tanto del hablante como del destinatario, y siete contextos co-
municativos diferentes que enmarcan las conversaciones entre hablan-
tes entre los que no existe un conocimiento previo.


                               TABLA 2
      Distribución (%) de los usos de tú/usted entre desconocidos
    en siete contextos comunicativos diferentes en una comunidad
     de habla valenciana (Valencia), según Blas Arroyo (1994-1995)

                     DESTINATARIO DESTINATARIO DESTINATARIO DESTINATARIO
                         MUJER           MUJER         HOMBRE          HOMBRE
                        (USTED)           (TÚ)          (USTED)           (TÚ)

 Menores de 25            48,7            51,3            60,6            39,4
 Entre 26 y 40            39,1            60,9            44,7            55,3
 Entre 41 y 60            52,1            47,9            87,1            12,9
 Mayores de 61           100,0             0,0            86,6            13,4

 Bar                      50,0            50,0            68,7            31,3
 Alumno-profesor          25,0            75,0            11,1            88,9
 Jefe/empleado            55,5            44,5            66,6            33,3
 Calle                    26,1            73,9            64,7            35,3
 Comercio 1               56,8            43,2            77,1            22,9
 Comercio 2               54,5            45,5            75,0            25,0
 Profesionales            81,8            18,2            55,5            44,5

 Total                    50,9            49,1            66,1            33,9


N. B. Comercio 1: vendedor (empleado)/comprador; comercio 2: vendedor (propietario)/
comprador; profesionales: relaciones entre profesionales liberales y clientes


    Sintetizando estos datos, podemos decir que en la ciudad de Valen-
cia se aprecian algunos factores sociales y comunicativos que aparecen
asociados significativamente a la elección de una u otra forma prono-
minal. Por un lado, y de acuerdo con los resultados obtenidos en otras
muchas comunidades, la edad de los interlocutores se revela determi-
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                               TABLA 3
             Distribución global (%) de los usos de tú/usted
       entre desconocidos por sexos del hablante y el interlocutor
      en una comunidad de habla valenciana (ciudad de Valencia),
                     según BlasArroyo (1994-1995)

                                                DESTINATARIO (SEXO)
  HABLANTE (SEXO)
                                          TÚ                           USTED

                               HOMBRE           MUJER         HOMBRE           MUJER

  Mujer                          51,3            50,0           48,7            50,0

  Hombre                         39,6            15,4           60,4            84,6


nante: el empleo de usted aumenta conforme nos alejamos del grupo
de edad del receptor, especialmente por la parte alta de la pirámide ge-
neracional, frente al mayor empleo de tú a cargo de los más jóvenes,
pero especialmente de los miembros pertenecientes a la misma genera-
ción que el destinatario.
     Otro factor significativo es el tipo de actividad social desarrollada
por los participantes en la conversación. Así, en los contextos donde
prima un interés básicamente instrumental entre las partes (comercio),
o donde se aprecia una cierta jerarquía social entre éstas (jefe/emplea-
do, profesiones liberales/clientes...), el empleo de usted se contempla
todavía como una elección mayoritaria en esta comunidad. Por el con-
trario, otros ámbitos menos formales, como la calle, el bar, las relacio-
nes alumno-profesor...6, revelan un comportamiento sociolingüístico
menos conservador, con mayor profusión de tú.
——————
     6
       Las relaciones actuales entre alumno y profesor parecen diferir notablemente entre
unas comunidades de habla y otras, como se desprende de los resultados obtenidos en
diversas investigaciones. Así, el incremento del tú recíproco en la relación alumno-profe-
sor en los diferentes niveles educativos observado por nosotros en Valencia y País Vasco
(Blas Arroyo 1994-1995) no se corresponde con los usos advertidos en este mismo con-
texto por Medina López (1993) en Canarias y Torrejón (1991) en Chile. Según los datos
proporcionados por estos dos autores, la forma usted predomina todavía claramente en-
tre los alumnos cuando se dirigen al profesor en ambas comunidades de habla. Más aún,
Torrejón advierte que en Chile se observa en la actualidad un cambio inverso al reseña-
do en los párrafos anteriores, y que apunta en la dirección de un intercambio recíproco
de usted a partir de los cursos de enseñanza secundaria. Incluso en España este patrón de
tratamientos es mantenido, aunque más marginalmente, por algunos profesionales de la
enseñanza, tanto en las enseñanzas medias como en la universidad.
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     Por último, cabe destacar también el hecho de que las mujeres pa-
recen situarse a la vanguardia de estos cambios, con una mayor incli-
nación que los hombres hacia el tuteo, hecho que entra en contradic-
ción con el supuesto conservadurismo lingüístico femenino (véase
tema V, § 4). Estas diferencias generolectales se advierten (véase tabla 3),
sobre todo, en el tratamiento dirigido a los miembros del sexo contra-
rio. Así, mientras que las mujeres no difieren apenas en la distribución
de las formas empleadas cuando conversan con interlocutores mascu-
linos o femeninos, los hombres utilizan todavía mucho más el trata-
miento de usted cuando se dirigen a las mujeres (84,6) que cuando lo
hacen con los miembros del mismo sexo (60,4).
     Aunque no tan abultadas como en nuestro caso, diferencias de
este mismo tipo habían sido detectadas algunos años atrás por Mo-
reno Fernández (1986) en otro estudio sociolingüístico sobre la va-
riación en los tratamientos, esta vez en una comunidad rural (Quin-
tanar de la Orden, Toledo). En ella se observan también algunas di-
ferencias generolectales destacadas en el tratamiento dispensado a
los desconocidos: mientras que los hombres utilizaban la forma de
respeto prácticamente siempre, el porcentaje de uso por parte de las
mujeres se reducía notablemente (aunque en términos absolutos se-
guía siendo mayoritario). En general, este autor ha descubierto al
igual que nosotros un uso considerable de la forma usted, aunque en
el continuum sociolectal se observe de nuevo una clara jerarquiza-
ción en su empleo, a partir de ciertos atributos sociales tanto del ha-
blante como del interlocutor.



3. DIFICULTADES PARA LA CARACTERIZACIÓN
   DE LOS EJES PRAGMÁTICOS Y SUS IMPLICACIONES
   EN EL SISTEMA DE LOS TRATAMIENTOS
   EN LAS COMUNIDADES HISPÁNICAS



    Desde las primeras aplicaciones del modelo de Brown y sus co-
laboradores a lenguas que codifican las diferencias de tratamiento,
se advirtió ya que, pese al carácter globalmente válido del sistema, el
investigador debía afinar considerablemente si deseaba obtener
conclusiones que respondieran a la realidad. Y es que, como hemos
tenido ocasión de ver en las páginas anteriores, la aplicación de los
ejes del poder y la solidaridad puede variar notablemente no sólo
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entre unas lenguas y otras, sino también entre comunidades de ha-
bla distintas de una misma comunidad idiomática, cuando no, in-
cluso, entre los mismos grupos sociales e individuos que forman
parte de ésta. Como ha recordado Fasold (1990: 16), la realidad em-
pírica en torno a las formas de tratamiento demuestra muchas veces
la existencia de un grado de variación considerable en el seno de di-
ferentes agregados sociales:

           [...] the truth is that there is considerable variation in address
           form usage, across languages, across national boundaries, across
           social groups within the same country, from one individual to
           the next, and even in the behaviour of the same person from one
           instance to another. It would be foolhardy to try to predict exactly
           what address form will be used at any given time, even if you know
           exactly what the relationship is between the speaker and the person he or
           she is talking to...7.

    Por otro lado, la identificación adecuada de estos ejes no resulta
siempre una tarea sencilla, ya que para su correcta aprehensión es im-
prescindible considerar numerosos factores, con frecuencia harto
complejos. No en vano, y pese a los sucesivos intentos por acotar el
significado universal del poder como variable psicosocial (vid. Brown
y Levinson 1987: 15-17), se ha comprobado, por ejemplo, que su re-
levancia sociolingüística es muy distinta en las sociedades igualitarias
que en las sociedades jerarquizadas. Y lo mismo cabría afirmar respec-
to a la solidaridad. En un estudio realizado por Y. Solé (1970) a partir
de la información obtenida en tres países hispanoamericanos —Ar-
gentina, Perú y Puerto Rico—, esta investigadora ha mostrado la co-
rrelación significativa que se produce entre los marcos sociales e his-
tóricos respectivos y los esquemas interpelativos que la alternancia
pronominal adopta en cada uno de ellos. Y no sólo eso, sino que, ade-
más, un mismo fenómeno puede obedecer a causas diferentes, que
dependen, en última instancia, de la idiosincrasia de cada sociedad.
Así, por ejemplo, mientras que el polo positivo de la solidaridad y el
tuteo recíproco encuentran su principal asiento en la familia primaria
en la capital peruana (Lima) —como es esperable, señala la autora, en
una sociedad oligárquica y latifundista, en la que perviven profundas


——————
  7
    La cursiva es nuestra.
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diferencias sociales8—, en la comunidad puertorriqueña los usos recí-
procos de tú se extienden a otros ámbitos sociales, aunque no tantos
como los que todavía es posible advertir en la sociedad bonaerense,
prototipo de comunidad de habla más moderna y urbana9.
     Por otro lado, las manifestaciones del poder, el distanciamiento so-
cial o la solidaridad no son siempre atributos vinculados directamente
a los individuos en particular, sino que, con frecuencia, obedecen a in-
terpretaciones contextuales acerca de las relaciones comunicativas, las
cuales pueden cambiar de acuerdo con diversos factores situacionales
(cfr. Ruiz Morales 1987).
     Complementariamente, no parecen del todo claras las adscripcio-
nes que se realizan en torno a los factores asociados a uno u otro eje.
Así, mientras que las diferencias de estatus social, económico o institu-
cional entre los interlocutores se vislumbran unánimemente relaciona-
das con el poder, otros parámetros aducidos en la bibliografía ofrecen
mucha menos claridad en las comunidades de habla contemporáneas.
¿Qué cabría decir, por ejemplo sobre, el factor generacional, que la in-
vestigación empírica ha destacado casi siempre como determinante de
la elección pronominal? ¿Se adscribe sin más al eje del poder, como
proponen Brown y Gilman —y desde entonces la mayoría de los in-
vestigadores que se han interesado por su estudio—, o cabría interpre-
tarlo más bien como uno de los parámetros que mejor institucionaliza
la llamada distancia social, esto es, la «no solidaridad» en ausencia de re-
laciones jerarquizadas? Como comentábamos más arriba, no cabe
duda de que en épocas pasadas, instituciones claramente jerarquizadas
como la familia imponían el trato asimétrico entre miembros pertene-
cientes a generaciones distintas. Sin embargo, en la actualidad no pare-
ce tan claro que el carácter respetuoso que, sin duda, todavía posee
muchas veces el tratamiento de usted hacia las personas mayores sea
una consecuencia directa del supuesto control que éstas ejercen sobre
los miembros más jóvenes de la sociedad.
     Y qué decir de un factor como el sexo, también identificado en el
origen de esta teoría con las diferencias de poder. A pesar del supuesto
conservadurismo de la mujer en el uso lingüístico, confirmado ocasio-
nalmente en algunas comunidades de habla (cfr. Lambert y Tucker 1976;

——————
    8
      Jaramillo (1996) ha obtenido resultados similares en una comunidad chicana de
Tucson (Arizona, EE.UU.), mostrando la regresión en el empleo de tú conforme la dis-
tancia social en el seno de la familia se incrementa, en un continuum que oscila entre la
familia nuclear, la familia extendida y el compadrazgo.
    9
      En este caso se trata, obviamente, del voseo recíproco.
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M. Murillo 1995), no parece que las hipotéticas diferencias entre el
comportamiento de ambos sexos en este caso tengan mucho que ver
en el español moderno con este concepto. Por otro lado, y como veía-
mos más arriba, los resultados a este respecto están lejos de ser unáni-
mes, como demuestran los datos obtenidos en algunas comunidades
peninsulares donde las mujeres abanderan la extensión del tuteo en
ámbitos donde el ustedeo representa todavía la norma (cfr. Moreno
Fernández 1986; Blas Arroyo 1994-1995)10.
    Pero la situación no es mejor por lo que refiere a los factores que
supuestamente impulsan la solidaridad. A falta de estudios etnográfi-
cos y sociolingüísticos que analicen detenidamente los rasgos que favo-
recen el estrechamiento de las relaciones interpersonales en el seno de
cada sociedad, la bibliografía suele contentarse muchas veces con la
formulación de nóminas excesivamente intuitivas e impresionistas. No
basta con afirmar que la solidaridad está basada en la afinidad de inte-
reses y filiaciones, porque incluso en los casos en que esta interpreta-
ción apriorística resulte fiable, los resultados finales de la interacción
pueden verse neutralizados por otros factores.


4. LOS PRONOMBRES DE TRATAMIENTO
    Y LA CORTESÍA VERBAL


     Los trabajos empíricos en los que la distribución social de las for-
mas tú (vos)/usted se pone en relación con determinados factores socio-
lógicos, como el sexo, la edad, la clase social, etc., suelen partir de una
caracterización apriorística que, desde los estudios más tradicionales a
los más recientes, vincula su empleo con el fenómeno de la cortesía.
Desde esta perspectiva, el carácter cortés se reserva a la forma usted,
mientras que el pronombre tú (vos) se asocia a otros parámetros, como
la solidaridad, la familiaridad, la confianza o el trato igualitario, atribu-
tos cuya relación con la cortesía se niega u omite implícitamente. Así
para Dumitrescu (1975-1976: 82) «en el español actual [...] hay un pro-
nombre de confianza, de segunda persona y un pronombre de corte-
sía, usted que se le opone...». Fontanella de Weinberg (1970: 12) habla

——————
    10
       Por su parte, Jaramillo (1996) ha descubierto algunas diferencias generolectales
todavía más complejas en Tucson (Arizona, EE.UU.), donde si bien las mujeres em-
plean más la forma tú que los hombres en los dominios de la familia nuclear y exten-
dida, abanderan también, en sentido contrario, el empleo de usted en la esfera del
compadrazgo.
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también de formas familiares y de cortesía para referirse al sistema pro-
nominal que el español contemporáneo ofrece a los hispanohablantes:
«trato familiar (tú-tú), trato simétrico de cortesía (usted-usted) o trata-
miento asimétrico (tú-usted)». Y César Hernández (1984: 463-464) dis-
tribuye de la siguiente manera los principales valores de estos pronom-
bres en la actualidad:

         [...] el tuteo es el tratamiento normal en la familia, entre amistades,
         iguales y compañeros; [...] el usted actualmente tiene tres principales
         valores y usos: el respetuoso y cortés, el distanciador y el estereotipa-
         do. Este último es el menos frecuente, pero se da en las relaciones
         profesionales....

    Pese a ello, este autor reconoce, con realismo, que es éste un cam-
po en el que no pueden admitirse las generalizaciones más que como
un simple punto de partida descriptivo.
    En esta misma línea argumental resulta todavía más significativo el
criterio académico. En el Esbozo (RAE 1973: 338) puede leerse, por
ejemplo, que «una ley constante en el uso de tú es que todos los trata-
mientos de cortesía y de respeto impuestos por condiciones o exigen-
cias sociales desaparecen en ellos», señal inequívoca de que este pro-
nombre no se concibe como manifestación de ningún atributo que
tenga que ver con la cortesía. Por lo demás, las descripciones de los
usos de ambos pronombres adolecen de algunas dosis de impresionis-
mo un tanto anacrónico, visto desde una perspectiva actual. Así, de la
forma tú se afirma:

         [...] en el trato personal [...] es la forma en que se expresa la intimi-
         dad, el amor y la ternura a todos los niños, y a veces a los adolescen-
         tes [sic], los mayores los tratan de tú: [...] es el lenguaje no solamen-
         te de la amistad y la familia, sino también de la camaradería y se ex-
         tiende a muchas situaciones en que se arrostran y conllevan idénticos
         riesgos, trabajos y afanes (universidades, cuarteles, centros fabriles, etc.).
         [...] como contrapartida tiende a suprimirse el hábito arraigado de
         tratar de tú (sin reciprocidad) a los sirvientes domésticos y a cual-
         quier persona que preste un servicio manual (camareros, peluqueros,
         etc.). El tú es sólo recíproco cuando las ayas o sirvientes han conoci-
         do a sus señores desde que eran pequeños.

    De usted, se ofrecen menos indicaciones, aunque se apunta la im-
portancia que dicha forma tiene en las relaciones sociales, disminuida
algo en los últimos tiempos por la extensión progresiva del tuteo.
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    Al margen del carácter, entre descriptivo y normativo, de la mayo-
ría de estas definiciones, destaca la escasa atención que se concede a la
propia caracterización de los conceptos empleados. En la cita anterior
de Hernández (1984), por ejemplo, hemos visto cómo este autor pare-
ce incluir el valor cortés del pronombre usted en el mismo grupo en
que aparece la manifestación de respeto, para distinguir ambos, al mis-
mo tiempo, de otros significados particulares. Ahora bien, en esas
palabras no queda del todo claro si respeto y cortesía mantienen una re-
lación de sinonimia, hiponimia, o algún otro tipo de relación semánti-
ca; por ejemplo, si la afirmación de que un uso de este pronombre es
«cortés» equivale a decir que es «respetuoso» —o viceversa—, o si la ex-
presión de cortesía es sólo una parte de la expresión de respeto hacia el
interlocutor, por mencionar tan sólo dos de las cuestiones que podrían
plantearse sobre este tema.
    En su análisis comparativo acerca de la manifestación de cortesía
en rumano y en español, Dumitrescu (1975-1976) aporta algunos datos
adicionales interesantes. Después de afirmar que ambos idiomas cono-
cen al lado del tratamiento de confianza «la categoría del tratamiento
de respeto y cortesía», la investigadora rumana muestra su preocupa-
ción por la superficialidad que ofrecen los manuales destinados al
aprendizaje del español entre los rumanos, ya que

           sólo mencionan, ya desde las primeras lecciones, sin volver con más
           detalles sobre el particular, que el pronombre de cortesía español es
           usted (plural ustedes) el cual exige, a distinción de su homólogo ruma-
           no, la concordancia en tercera persona. Sin embargo, con tales afir-
           maciones estamos lejos de haber agotado todas las diferencias de
           funcionamiento que separan el tratamiento en las dos lenguas que
           nos interesan y que se pueden poner claramente de relieve al estu-
           diar las oposiciones sistemáticas que realizan en cada lengua los pro-
           nombres en cuestión.

      Al igual que en español, en rumano existe un pronombre de con-
fianza, pero frente a aquél su uso está más restringido, ya que en esta
lengua «la cortesía tiene dos grados, expresándose, por lo tanto, por
dos pronombres distintos y opuestos entre sí, ya que uno expresa la
cortesía «simple» (dumneata) y el otro la cortesía «intensa» (dumneavoas-
tra) 11. Para esta autora, la diferencia entre el tratamiento de confianza
——————
     11
        La autora rumana observa, precisamente, que dada la ausencia de esa simetría en-
tre los sistemas del español y del rumano, muchas veces los españoles que aprenden ru-
mano cometen el error de tutear con demasiada facilidad.
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(tú) y el tratamiento de cortesía (usted) radica en la diferente distribu-
ción de los semas [reverencia] y [familiaridad], de manera que la ma-
nifestación de cortesía por parte de un individuo traduciría tanto la
muestra de reverencia como la falta de familiaridad hacia el interlocu-
tor. Por otro lado, se propone una diferencia entre el grado neutro ex-
presado por usted y el grado enfático, característico en español —como
también en rumano— de algunos sintagmas nominales más o menos
fosilizados.
     Pese al reconocimiento que merecen estas propuestas de sistemati-
zación, por su intento de superar las insuficiencias del atomismo em-
pírico, hay que subrayar que el planteamiento de Dumitrescu adolece
también de algunos problemas de difícil solución. El primero de ellos
se deriva de la propia definición de los semas con los que trabaja la lin-
güista rumana, poco explicativos, en nuestra opinión, para el análisis
del español actual, especialmente por lo que se refiere al rasgo por ella
denominado «reverencia». Incluso tomando como elemento discrimi-
nador la acepción menos extrema de este concepto —«respeto o vene-
ración que tiene una persona a otra» (RAE 1984: 1186)—, lo cierto es
que no resulta nada difícil imaginar situaciones en las que el uso de us-
ted parece esperable y natural en el español contemporáneo, sin que
ninguno de esos atributos tenga gran importancia como factor contex-
tuales de la interacción.
     Algunas de las manifestaciones lingüísticas relacionadas con la cor-
tesía verbal tienen mucho que ver con los procesos de rutinización y
automatización del habla, es decir, con mecanismos propios de la
competencia comunicativa de los hablantes que facilitan la coopera-
ción conversacional a partir de unas normas de interacción cultural-
mente específicas. Desde este punto de vista, por ejemplo, una buena
parte de los intercambios verbales que se establecen por primera vez
entre desconocidos en comunidades de habla españolas apelan gene-
ralmente al uso automático de usted. Asimismo, algunos estudios han
comprobado que el empleo de una u otra forma no se altera a partir de
la presencia de modificaciones en la situación comunicativa (relación
entre los interlocutores, formalidad de la interacción, etc.), sino que
parece institucionalizarse de forma que el pronombre elegido constitu-
ye una opción casi categórica en ciertos dominios. Así, por ejemplo,
M. Murillo (1995) ha observado que en el medio escolar costarricense
el uso de usted frente a vos es casi universal entre los niños, incluso en
interacciones donde las diferencias de poder no existen.
     En estos casos, la cortesía parece responder más bien a un compor-
tamiento verbal políticamente correcto (Watts 1992), es decir, al conjunto
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de estrategias y recursos verbales destinados a preservar la armonía so-
cial. Desde este punto de vista, los tratamientos a base de tú y usted ven-
drían regulados en las distintas situaciones comunicativas por un con-
junto de reglas contextuales automáticas dentro de cada comunidad de
habla. Por el contrario, los usos corteses (o descorteses) de ambas formas
constituirían opciones marcadas, destinadas a obtener el máximo bene-
ficio para el hablante (y ocasionalmente, el perjuicio para el interlocu-
tor: «Usted a mí no me tutea...»).
     Como hemos destacado en otro lugar (Blas Arroyo 1995), la inter-
pretación tradicional sobre los pronombres de tratamiento adolece de
algunos problemas serios, entre los que no es el menor el hecho de que
los valores de la cortesía, la confianza o la familiaridad se deriven de la
semántica de estas formas en el código lingüístico, en lugar de conce-
bir, de manera más realista, que los diferentes significados obedecen a
factores contextuales diversos, que es preciso analizar en cada caso. Ya
Y. Solé (1978) advertía, en relación con la variación lingüística experi-
mentada por los pronombres de tratamiento en comunidades hispanas
de EE.UU., que el uso de tú y usted no puede ser descrito en términos
puramente semánticos, ya que su funcionalidad depende del contexto
sociolingüístico. Por su parte, Ruiz Morales (1987: 766) ha realizado
una crítica similar en relación con la supuesta oposición «formalidad/
familiaridad» que, según se desprende de las gramáticas y obras de re-
ferencia al uso, parece presidir la regla de alternancia pronominal en
Colombia:
              Es común simplificar en demasía esta oposición, asociando la
         forma USTED con la formalidad, la deferencia y el distanciamiento
         social y psicológico, mientras que TÚ expresa la familiaridad, la ca-
         maradería y una forma no bien definida de informalidad. El absolu-
         tismo de tal diferenciación semántica no corresponde al uso real de
         estos pronombres en el mundo hispánico, principalmente porque la
         «formalidad» y la «familiaridad» no son valores inherentes a los pro-
         nombres USTED y TÚ, respectivamente, sino que tales valores son re-
         sultados del contexto sociolingüístico en que se usan.

    Por otro lado, la relación entre el empleo de estos pronombres y el
fenómeno de la cortesía verbal puede ser muy variable, en función de
la perspectiva teórica que adoptemos. Así, si interpretamos este princi-
pio como un fenómeno normativo, vinculado socialmente a socieda-
des conservadoras y jerarquizadas, y cuyo incumplimiento puede aca-
rrear sanciones sociales, la cortesía vendría inexorablemente vinculada
al empleo de las tradicionales formas de respeto (usted), mientras que el
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tuteo supondría la contrapartida de tales valores. Ahora bien, en los úl-
timos tiempos se ha advertido que la cortesía lingüística puede obede-
cer a factores mucho más complejos que los anteriores en las socieda-
des modernas.
     En una de las teorías sobre la cortesía verbal más influyentes,
Brown y Levinson (1987) consideran los sistemas de tratamientos
como una de las manifestaciones más gramaticalizadas en la lengua de
aquellas estrategias lingüísticas destinadas a minimizar los riesgos que
para el interés o la imagen (face) de nuestros interlocutores pueden re-
presentar numerosos actos comunicativos. En aplicación de esta tesis
al español peninsular, hemos defendido (Blas Arroyo 1994-1995, 1995)
que la oposición tú/usted podría analizarse en no pocos casos como un
reflejo de dos tipos de cortesía diferentes: el tratamiento a base de tú
vendría a representar el predominio interaccional de la llamada cortesía
positiva12, mientras que el uso de usted aparecería asociado al dominio
de la cortesía negativa13.
     De este modo, el uso de tú en el español contemporáneo no sólo
abarca el contexto de las relaciones familiares y amistosas (parentesco,
amistad...), sino que, en virtud de su carácter de marcador de proximi-
dad grupal, traspasa su ámbito de uso a otras esferas, en las que deter-
minados atributos de los interlocutores pueden inducir a uno de ellos
(tratamiento asimétrico) o a ambos (tratamiento simétrico) a su em-
pleo «cortés». En el ejemplo (1) apreciamos un caso extremo de este
proceso: el hablante situado en la posición jerárquica más elevada (el de
mayor edad) muestra su deseo de cambiar las normas interaccionales

——————
    12
       Las estrategias de cortesía positiva van dirigidas a realzar la imagen positiva del in-
terlocutor, por lo que suelen traducirse en expresiones de solidaridad, informalidad y fa-
miliaridad. Uno de los mecanismos más frecuentes para la búsqueda de este objetivo
consiste en hacer partícipe al interlocutor de una esfera común de intereses, deseos o ac-
tividades con el hablante. Ello da lugar a estrategias parciales como las muestras de un
interés exagerado por los deseos del interlocutor, la exaltación de sus habilidades y reali-
zaciones, la búsqueda de motivos de acuerdo en lugar de desacuerdo, o el uso de mar-
cas de identidad que subrayan la pertenencia a una esfera común entre los participantes.
En este contexto, el tránsito de las formas pronominales V a las formas T en aquellas len-
guas que, como el español, tienen gramaticalizada la alternancia representa un recurso
idóneo: «In such languages, the use of T (singular non-honorific pronouns) to a non-fa-
miliar alter can claim solidarity» (Brown y Levinson 1987: 107).
    13
       A diferencia de las anteriores, las estrategias de cortesía negativa contrarrestan las
amenazas a la «integridad territorial» que caracteriza la imagen (negativa) de los indivi-
duos. De ahí que se consideren como tales las manifestaciones de deferencia hacia el
oyente, las disculpas, las expresiones indirectas de algunos actos directivos (peticiones,
ruegos...), etc.
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no marcadas en tales circunstancias y que sancionan el tratamiento de
usted, al menos por parte del participante situado en la posición más
baja (el de menor edad). La apelación explícita al intercambio de tú es
la estrategia elegida por el hablante de más edad para modificar dichas
normas en la conversación.

      (1) Alberto (60 años): ¿Cuánto tiempo lleva [usted] aquí?
          Juan (38):         Pues, llegamos anoche... Pero, por favor, no me
                             hables [tú] de usted, que me haces [tú] más viejo de
                             lo que soy.
          Alberto:           Vale, vale...como quieras [tú].

     De acuerdo con esta interpretación, el progreso que el empleo de
tú ha experimentado en la mayoría de las comunidades de habla hispá-
nicas podría ser analizado como un reflejo de la tendencia creciente en
las sociedades modernas a limar prejuicios y jerarquizaciones sociales.
Ello ha contribuido a una valoración crecientemente positiva del tu-
teo como forma de tratamiento adecuada —incluso cortés— en si-
tuaciones cada vez más numerosas.
     En el extremo opuesto, la elección de usted vendría a representar el
mantenimiento de estrategias más conservadoras y tradicionalmente
más prestigiosas, relacionadas con la cortesía negativa, que en la concep-
ción de Brown y Levinson (1987: 129-130), representa la imagen más
común de la cortesía verbal en las sociedades occidentales. En concre-
to, el empleo de la forma usted en el español supone la adopción de la
estrategia de la deferencia (strategy 5: give deference): el hablante se inclina
ante la superioridad —real o ficticia— de su interlocutor, al que, ade-
más, ensalza. Sin embargo, el significado connotado es el mismo: al in-
terlocutor se le trata como a un superior, y ello tanto en los casos en
que las diferencias de poder entre los participantes son obvias y asumi-
das por el hablante situado en el nivel más bajo de la escala de jerar-
quía (tratamientos asimétricos), como en aquellos otros en los que se
impone una deferencia recíproca (tratamientos simétricos). En estos úl-
timos, como señalan Brown y Levinson (1987: 178-179):

            [...] what is conveyed is a mutual respect based on a high D value,
            but this seems to be an exploitation of the asymmetrical use of defe-
            rence to convey an asymmetrical social ranking. In any case rights to
            immunity are emphasized here too».

  Interpretar la regla de alternancia pronominal tú/usted como una
manifestación de dos tipos de cortesía diferentes permitiría explicar
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otros empleos, no por más infrecuentes menos reales, como aquellos
en los que los participantes utilizan subsistemas de tratamiento asimé-
tricos cuando los factores contextuales no parecen justificarlos a priori.
En el siguiente fragmento, (2), correspondiente a una primera conver-
sación entre dos vecinos de una comunidad de propietarios, éstos ha-
blan sobre un tema que interesa a ambos, como es la posible instalación
de un depósito de gas propano para la calefacción. La comunidad de in-
tereses instrumentales, junto con otros factores contextuales, como la
pertenencia a la misma generación de los participantes14, el tono infor-
mal de la interacción o la semejanza de estatus social entre los interlo-
cutores, contribuye a reducir el grado de distancia relativamente eleva-
do que corresponde a un primer encuentro conversacional. En este
contexto, los tratamientos simétricos, ya sea a base del tuteo o median-
te el intercambio recíproco de usted —según el peso que los interlocu-
tores concedan a los factores anteriores—, parecen normas interaccio-
nales no marcadas en el español peninsular contemporáneo. Obsérvese,
sin embargo, cómo la conversación siguiente no responde a dichas
normas:

    (2) Jose Luis: ¿Podría [usted] convocar a los vecinos de su fase para este
                   fin de semana? Es que de esa manera podríamos ir a Rep-
                   sol con...
        Fernando: Sí, sí, no te preocupes [tú], que yo.., vamos a ver... mañana
                   no, que no puedo, perooo.. el sábado reúno a todos. Bue-
                   no... si están... [risas].
        José Luis: Pues con la respuesta que tenga [usted] me avisa [usted],
                   Nosotros nos reunimos mañana y...
        Fernando: ¿Irías tú a Repsol, o quieres [tú] que te acompañe?
        José Luis: Pues si puedes [tú], me gustaría que me acompañara al-
                   guien.

    La explicación del tratamiento asimétrico inicial no puede reali-
zarse a partir de los patrones psicosociales que han venido explican-
do este tipo de intercambios no recíprocos en las últimas décadas.
En el presente caso no hay diferencias de poder o de estatus que
justifiquen tal asimetría y así acaba reconociéndolo implícitamente
uno de los participantes (José Luis) cuando pasa al tuteo en su últi-
ma intervención; si bien en este caso, y a diferencia de lo observa-


——————
  14
     Ambos tienen alrededor de 40 años.
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do en (1), no hay ninguna petición explícita por parte de ninguno
de los participantes.
    En ese contexto, la teoría de Brown y Levinson puede ofrecer una ex-
plicación plausible de estas diferencias en la aplicación de una misma re-
gla de alternancia. Así, el distinto trato que inicialmente dirige al otro
cada uno de los interlocutores obedece a la interiorización respectiva de
dos conceptos de cortesía diferentes. Mientras que Fernando resalta los
atributos comunes de ambos participantes, encauzando sus estrategias
hacia la vertiente positiva de la cortesía —lo que justificaría el empleo de
tú—, José Luis parece guiarse al comienzo de la conversación por una vi-
sión más conservadora de las normas interaccionales, basadas en el trato
deferente que garantiza el usted, dirigido a un interlocutor con el que no
existe una historia conversacional previa (cortesía negativa).


5. EL FUNCIONAMIENTO ESTRATÉGICO
   DE LOS PRONOMBRES DE TRATAMIENTO
   EN LA INTERACCIÓN VERBAL


     Con independencia de la perspectiva teórica que adoptemos, lo
importante es reconocer que las formas pronominales de tratamiento
pueden adoptar diferentes valores en el discurso, y que éstos se hallan
íntimamente determinados por las situaciones comunicativas en cada
comunidad de habla. Por ello, y junto al análisis de su codificación
como cortesía, es posible abordar también el uso estratégico que pue-
den hacer los hablantes de estas formas, hasta el punto de convertirlas
en indicios de contextualización (Gumperz 1982), esto es, de marcas se-
mióticas que permiten renegociar los papeles sociales desempeñados
por los participantes en el curso de la interacción, así como sus estrate-
gias discursivas.
     Una interpretación interaccional del habla muestra que el lenguaje
y el contexto no mantienen siempre una relación unívoca, es decir,
que no sólo el contexto contribuye a ubicar los significados —referen-
cial, expresivo, social— de los mensajes lingüísticos, sino que, como
contrapartida, la misma actividad discursiva desempeña con frecuencia
una acción contextualizadora. Veamos una muestra representativa rela-
cionada con las formas de tratamiento en español.
     En el ejemplo siguiente (3) reproducimos diversas secuencias de un
evento de habla que tiene lugar en un concesionario de coches, y en el
que vendedor y cliente mantienen una interacción instrumental cuya
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finalidad es la compraventa de un vehículo15. Lo que nos interesa
destacar aquí es el tránsito progresivo que a lo largo de la conversación
se produce entre diversos sistemas de tratamiento, a saber:

     a) el empleo simétrico de usted al comienzo de la conversación;
     b) tratamiento que evoluciona hacia otro de carácter asimétrico en
la secuencia central, con el comprador tuteando al vendedor, al tiempo
que éste sigue tratando de usted al primero;
     c) por último, al final de la conversación se alcanza un nuevo mar-
co participativo, a partir de un tratamiento simétrico, pero esta vez me-
diante el intercambio de tú.

    (3)                                Secuencia inicial

          Vendedor: Buenos días, señores, ¿qué deseaban [ustedes]?
          Cliente: Sí, quería ver algunos coches, por ejemplo, el Toyota Ca-
                    rina, ese que tiene [usted] ahí, ése es el Full equipe, ¿verdad?
                    ¿Qué precio tiene?
          Vendedor: Sí, sí, claro, pasen, pasen [ustedes] por aquí, por favor, si
                    son tan amables y ahora lo vemos todo.
                    [...]

                                    Secuencia intermedia

          Cliente:  Entonces, ¿cuánto dices [tú] que me daríais por el Golf mío?
                    Tiene sólo 40.000 km y...
          Vendedor: Por éste seguramente le [a usted] podríamos dar hasta se-
                    tecientas cincuenta mil pesetas, no sé, primero tendría
                    que verlo el técnico y todo eso... Pero por ahí andaría la
                    cosa:
          Cliente: ¡¿Setecientas cincuenta mil pesetas sólo?!... Hombre, me
                    parece muy poco: ten [tú] en cuenta que está nuevecito y
                    yo he leído en una revista que por coches como éste, mí-
                    nimo un millón. Ah, oye, y otra cosa... ¿me has dicho [tú]
                    que el aire acondicionado viene de serie o me lo he inven-
                    tado yo?
          Vendedor: Sí, sí, va incluido. Aunque éste no lo lleva porque es el
                    que usamos para las pruebas, no se preocupe [usted] porque
                    va incluido. Ah, y no le había dicho [a usted] que también
                    está el ABS.
                    [...]

——————
  15
     Ejemplo extraído de Blas Arroyo (1995).
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                                    Secuencia final

       Cliente:  Bueno, pues entonces quedamos así: tú me llamas cuando
                 lo hayas recibido y te hago la transferencia.
       Vendedor: Vale, no te preocupes [tú], que yo les meteré prisa y a ver si
                 el martes próximo, eee...
       Cliente: ¿El de la semana que viene?
       Vendedor: No, eee, seguramente el de la otra. Seguro que para enton-
                 ces ya lo tienes [tú] aquí.

    Como apuntábamos más arriba, el paso de unas normas de trata-
miento a otras actúa como un indicio de contextualización que permite
inferir que se han producido sucesivas reestructuraciones en el cuadro
participativo de la interacción. En el primero de esos cambios, el clien-
te abandona el trato de usted y lo sustituye por el tuteo cuando se diri-
ge al vendedor. A partir de aquí y hasta el final de la conversación, el
cliente tutea sin reparos a su interlocutor.
    Sería difícil —y hasta cierto punto infructuoso— precisar las
causas subjetivas, las intenciones que llevan a esa modificación del
esquema interlocutivo por parte de los hablantes. Como ha señala-
do Schiffrin (1994: 132), la lingüística interaccional no puede, e in-
cluso no debería abordar el tratamiento de estos aspectos de la con-
ducta humana, entre otras razones porque escapan con frecuencia a
la competencia del lingüista. Ahora bien, lo que sí puede hacer es in-
terpretar cuáles son las técnicas, las estrategias discursivas, que los
hablantes adoptan para reorientar sus identidades en el curso de las
interacciones verbales.
    En el presente caso, diversos rasgos contextuales parecen haber
contribuido a ese cambio de estrategia. La posición superior que
desde el comienzo de la conversación ocupa la persona que encarna
la figura del cliente, una mayor distensión entre los interlocutores
en las fases intermedias del diálogo —que contrasta con los usos
más corteses y rutinizados característicos de las fases iniciales del
mismo—, el intercambio recíproco de información sobre temas téc-
nicos en los que ambos hablantes se muestran competentes, etc., pa-
recen ser factores que han contribuido a esa «renegociación» de las
identidades que impulsan una nueva estrategia discursiva basada en
el tuteo por parte de uno de los participantes.
    Ahora bien, véase cómo el vendedor no modifica su comporta-
miento y continúa dispensando el mismo trato deferente que al co-
mienzo de la conversación. Ya Brown y Ford (1964: 385) habían adver-
tido que los cambios desde las formas que sirven para marcar el estatus
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o la distancia social hacia las formas de la familiaridad entre desiguales
encuentran casi siempre su origen en el participante que ocupa el nivel
jerárquico superior.
     Por otro lado, el cambio en el trato desde el usted inicial al tuteo
por parte de uno de los interlocutores no es sólo una mera consecuen-
cia de la modificación de los factores contextuales que enmarcan el
diálogo. Es interesante comprobar cómo esta regla de alternancia so-
ciolingüística tiene a su vez un efecto contextualizador, que permite
continuar con la renegociación de los papeles participativos en fases
sucesivas del intercambio verbal. De este modo, la conciencia de que
se ha producido un cambio respecto al cuadro inicial desencadena
nuevas normas de tratamiento. Y así vemos cómo en la fase final del
diálogo el tuteo se generaliza entre los dos interlocutores.
     Esta nueva estrategia, que conduce finalmente al tratamiento recípro-
co de tú entre cliente y vendedor, no podría explicarse sólo por una nue-
va alteración de los factores contextuales. Es indudable que se ha alcanza-
do un objetivo instrumental por ambas partes —la compraventa de un
coche—, lo que ha contribuido probablemente a estrechar los intereses
comunes de ambos participantes. Ahora bien, es posible también que la
estrategia adoptada por el cliente en la fase intermedia de la interacción
verbal, cambiando el tratamiento deferente o ritualizante del usted por la
mayor proximidad del tú, actuara como una señal que ha permitido infe-
rir al vendedor que un cambio en las normas de tratamiento por su parte
no resultaba ya inadecuada en la fase final de la conversación. Y es en este
sentido en el que el recurso al tuteo por parte del cliente puede conside-
rarse, efectivamente, como un indicio de contextualización 16.




——————
    16
       Según Gumperz (1982), los indicios de contextualización son aquellas marcas
lingüísticas —y no lingüísticas— que relacionan el mensaje con el conocimiento
contextual que los hablantes poseen. Tales indicios contribuyen a la elaboración de
las presuposiciones necesarias para que los participantes interpreten adecuadamente
todos los aspectos relacionados con la actividad discursiva (fuerza ilocutiva de los
actos de habla, intenciones últimas de los interlocutores, tipos particulares de activi-
dad lingüística, etc.).
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                                TEMA X

         El estudio de las actitudes lingüísticas
      en las comunidades de habla hispánicas (I):
          Cuestiones teóricas y metodológicas.
      Las actitudes hacia la variación intradialectal

1. INTRODUCCIÓN

     En el desarrollo de nuestra disciplina son muy frecuentes las refe-
rencias al capítulo de las actitudes lingüísticas y a otros conceptos re-
lacionados, pues no en vano poseen gran relevancia para la compren-
sión de numerosos aspectos socio lingüísticos en el seno de las comuni-
dades de habla. Entre nosotros, lo anterior no ha sido una excepción, y
así, desde la pionera intuición de Rona (1974), según la cual el análisis
de las actitudes lingüísticas es una de las esferas de estudio más adecua-
das y pertinentes para la investigación sociolingüística, otros muchos
estudiosos han llamado la atención acerca de la importancia de las
percepciones subjetivas de los hablantes en los hechos de variación y
cambio lingüístico. A este respecto, se ha destacado, por ejemplo,
que las actitudes pueden ayudarnos a comprender mejor las normas
de uso lingüístico, así como los patrones que adquieren los procesos
evolutivos en la lengua (M. A. Carranza 1982: 63). Por otro lado, se ha
subrayado que actitudes y creencias acaban afectando no sólo a los fe-
nómenos micro-lingüísticos, sino también al ámbito de las lenguas en
contacto, y sus consecuencias son, por lo tanto, muy variadas: desde
su poderosa influencia en los procesos de elección y aprendizaje de se-
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gundas lenguas, hasta el fomento de la discriminación lingüística (vid.
Jaspaert y Kroon 1988: 157 y ss.). Por no hablar de su importancia para
la delimitación del propio —y problemático— concepto de «comuni-
dad de habla» (Blas Arroyo 1994a).
    En las últimas décadas la investigación sobre las actitudes lingüísticas
en el mundo hispánico ha discurrido por diferentes derroteros. Como
recuerda A. Ramírez (2000: 284) éstos incluyen líneas de investigación
diversas, como las evaluaciones que los hablantes dispensan a:
    a) determinadas lenguas o dialectos, consideradas como entidades
discretas (v. gr., el español argentino vs. el español colombiano),
    b) ciertas variantes lingüísticas, en especial aquellas que represen-
tan rasgos vernáculos o estigmatizados en una comunidad de habla
(doh vs. dos, semos vs. somos),
    c) la lengua como un marcador de identidad etnolingüística (v. gr.,
la importancia del mantenimiento del español entre los hablantes chi-
canos del sudoeste de EE.UU.).
    d) el uso de la lengua en determinados dominios sociales (v. gr., el
empleo del español en el sistema educativo en las comunidades bilin-
gües de EE.UU.),
    e) la planificación lingüística en dominios como la educación, los
medios de comunicación, la administración de justicia, etc.,
    f) los fenómenos característicos del contacto (v. gr., interferencias,
préstamos, cambio de código, etc.).
    El objeto de los dos temas siguientes será dar cuenta de las principales
líneas de investigación desarrolladas en este ámbito en las últimas déca-
das. Para ello, dividimos su contenido en dos capítulos. Junto al comenta-
rio de algunos conceptos y métodos fundamentales en este dominio so-
ciolingüístico, el presente está dedicado al estudio de las actitudes hacia la
variación interna del español, mientras que el segundo (véase tema XI)
atiende a las investigaciones realizadas en comunidades bilingües, en las
que el interés prioritario radica en el análisis de las actitudes hacia las pro-
pias lenguas en contacto en situaciones de bilingüismo social.


2. ACTITUDES Y CREENCIAS
   EN LA SOCIOLINGÜÍSTICA HISPÁNICA


    La propia noción de actitud, aunque muy utilizada en el terreno de
la psicología social, dista de haber obtenido hasta la fecha una caracte-
rización universalmente aceptada. Para empezar, nos haremos eco de
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una de las definiciones más generales, como es la ofrecida por Sarnoff
(1960: 279), para quien la actitud es «la disposición a reaccionar favo-
rable o desfavorablemente a una serie de objetos».
    En el caso particular de las actitudes lingüísticas podríamos hablar
de las posturas críticas y valorativas que los hablantes realizan sobre
fenómenos específicos de una lengua o, incluso, sobre variedades y
lenguas concebidas como un todo (cfr. Appel y Muysken 1987: 17; Ma-
laver 2002: 182). A este respecto, el sociolingüista británico Ralph Fasold
(1984: 176) resumía hace unos años los principales objetos de estudio de
este dominio sociolingüístico en las siguientes tres categorías: a) qué pien-
san los hablantes sobre las lenguas o sobre algunas de sus variedades dia-
lectales o sociolectales (son expresivas, ricas, pobres, feas, etc.); b) qué
piensan esos mismos individuos sobre los hablantes de esas lenguas y va-
riedades; y c) cuáles son las principales actitudes hacia el futuro de las len-
guas. Por otro lado, y como recuerda este mismo autor, las actitudes pue-
den estar basadas en hechos reales, pero en la mayoría de los casos se ori-
ginan a partir de creencias totalmente inmotivadas.
    La bibliografía sobre el tema suele reconocer la existencia de dos
aproximaciones diferentes al estudio de las actitudes. La primera, cali-
ficada como conductista, aboga por el análisis de éstas a partir de las opi-
niones que manifiestan los individuos acerca de las lenguas y sus ha-
blantes respectivos en el desarrollo de las interacciones comunicativas.
La aproximación mentalista, por el contrario, considera las actitudes
como un estado mental interior, esto es, «como una variable que inter-
viene entre un estímulo que afecta a la persona y su respuesta a él»
(Agheyisi y Fishman 1970: 138).
    Por su mayor capacidad de predicción, la mayoría de los investiga-
dores se han adherido a este último punto de vista1. Entre éstos, López
Morales (1989: 232-236), uno de los autores que mayor atención han
dedicado al estudio de las actitudes lingüísticas en el mundo hispáni-
co, es partidario de la distinción entre dos conceptos relacionados,
pero suficientemente autónomos, como son los de actitud y creencia,
nociones que otros autores caracterizan como componentes distintos
de un mismo constructo teórico. Para el sociolingüista cubano, sin em-
bargo, «la actitud está dominada por un solo rasgo: el conativo [...] Se-
paro del de actitud el concepto de creencia, que es, junto al “saber” pro-
——————
   1
     No obstante, nadie oculta que esta línea de investigación presenta también serios
problemas, pues los estados mentales no pueden observarse de forma directa, sino que
han de ser inferidos a partir del comportamiento y de las confesiones realizadas por los
propios hablantes, lo cual, en ocasiones, puede menoscabar su fiabilidad.
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porcionado por la conciencia lingüística, el que las produce». Desde
esta perspectiva, pues, mientras que las actitudes tan sólo pueden ser
positivas o negativas, pero nunca neutras —dado su carácter conati-
vo—, las creencias sí pueden estar integradas:

           [...] por una supuesta cognición2 y por un integrante afectivo. Aun-
           que no todas las creencias producen actitudes (piénsese, por ejem-
           plo, en las etimologías populares) en su mayoría conllevan una toma
           de posición: si se cree que el fenómeno x es rural, es decir, lleva sig-
           nos de rusticidad, inelegancia, etc., suele producirse una actitud ne-
           gativa hacia él, se suele rechazar. Que tal rechazo afecta a la actua-
           ción lingüística del hablante es un hecho, sobre todo cuando produ-
           ce estilos cuidadosos en los que participa muy activamente su
           conciencia lingüística» (pág. 233).

     Una prueba de que los componentes afectivo y conativo no siempre
actúan en la misma sintonía la encontramos en aquellas situaciones de
bilingüismo social en las que los hablantes dispensan evaluaciones y
comportamientos diferentes a las lenguas minoritarias en función del
contexto social y funcional. Veamos un par de ejemplos, en cada uno
de los cuales el español aparece en una posición de dominio diferente
respecto a otra lengua.
     La primera corresponde a la comunidad hispana de Indiana (EE.UU.)
(vid. Mendieta 1998), en la que una clara mayoría de los informantes
evalúa positivamente el habla local por motivos afectivos. Sin embar-
go, el signo de esta evaluación cambia radicalmente cuando se aborda
la posible incorporación del español al sistema educativo. En este caso
las respuestas favorables al español son mucho menos decididas que
cuando se trata de valorar la lengua propia de forma general.
     El segundo caso lo extraemos de una situación de contacto en la
que el español aparece en una situación históricamente dominante res-
pecto a una lengua peninsular, el vasco. En este caso, es ahora esta úl-
tima lengua la que muestra un claro desfase entre el componente acti-
tudinal afectivo y la conducta lingüística de los individuos. Como ha
visto Urrutia (2002c) en su estudio sobre las actitudes y los usos lingüís-
ticos en la comunidad escolar vasca, la distancia entre estos parámetros
en el caso del vasco es muy elevada. En sus palabras:


——————
   2
     Se habla de supuesta cognición, ya que, si bien las creencias pueden estar ocasional-
mente basadas en la realidad, en gran medida no aparecen motivadas empíricamente.
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             Mientras que apenas un 7 por 100 de la muestra declara hablar
         siempre o casi siempre en euskera y un 14 por 100 en ambas lenguas,
         un 62 por 100 mantiene actitudes positivas o muy positivas hacia el
         euskera.

     Una de las vertientes más productivas en el estudio de las creencias
lingüísticas tiene que ver, justamente, con su capacidad para predecir
las elecciones de lengua en las situaciones de contacto (véase tema XI).
A este respecto, es interesante la distinción que Allard y Landry (1990,
1994) realizan entre creencias exocéntricas y creencias endocéntricas, en
función del grado en que afectan al individuo, al tiempo que postulan
la hipótesis de que son estas últimas las que condicionan en mayor gra-
do las elecciones lingüísticas de los individuos. Dicha hipótesis se ha
visto confirmada entre nosotros por Raquel Casesnoves (2003) en una
reciente investigación sobre el bilingüismo social entre estudiantes va-
lencianos. En este trabajo se advierte, por ejemplo, que los sentimien-
tos declarados de identidad de éstos en los ejes ideológicos valenciano-
español y valenciano-catalan poseen un mayor valor predictivo sobre la
elección de lengua (en este estudio en concreto, el empleo del valen-
ciano) que la percepción acerca del estatus social y el prestigio de las
lenguas. En definitiva, los valores más sentidos por los individuos
resultan más determinantes que otros que se sitúan en un plano más
alejado.


3. EL ORIGEN DE LAS ACTITUDES LINGÜÍSTICAS

    La explicación general acerca de los resultados obtenidos más co-
múnmente en los estudios sobre actitudes lingüísticas supone asumir
que las lenguas son objetivamente comparables entre sí desde un pun-
to de vista gramatical o lógico, pero que las diferencias subjetivas que
realizan los individuos obedecen principalmente a los desequilibrios
de poder entre unos grupos y otros. En relación con este tema, son
bien conocidos los trabajos realizados en comunidades canadienses y
galesas durante la década de los años 70 por un equipo de investigado-
res psicosociales liderado por Howard Giles. En estas investigaciones
se contrastaban dos hipótesis en torno al origen de las actitudes lingüís-
ticas. Por un lado, la conocida como hipótesis del valor inherente conside-
raba como punto de partida que una variedad lingüística o una lengua
es objetivamente mejor, más atractiva para los hablantes, que otra(s).
Por el contrario, la hipótesis del valor impuesto partía de la base de que
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una lengua se considera mejor que otra porque es empleada por el gru-
po social con mayor prestigio o estatus. Giles y sus colaboradores en-
contraron confirmación para esta segunda hipótesis: la variedad dialec-
tal del francés que se emplea en las comunidad de habla canadienses
era juzgada negativamente por sus mismos hablantes, pero no así por
los miembros de otra sociedad completamente distinta, la galesa, don-
de el francés aparece como segunda lengua en el sistema educativo y
por lo tanto, es ajeno a las presiones genuinas que encierran la mayo-
ría de las situaciones de bilingüismo social desequilibrado.
    En la actualidad disponemos de una amplia base empírica para
afirmar que no son diferencias lingüísticas ni estéticas las que se en-
cuentran en el origen de las actitudes lingüísticas, sino estereotipos y
prejuicios relacionados con las personas que hablan determinadas len-
guas o variedades. Como indica Silva-Corvalán (1989: 12), el que una
forma lingüística se evalúe como «correcta» o «incorrecta» se debe
sólo a apreciaciones subjetivas: la corrección es social, no lingüística3.
Por ello, las actitudes lingüísticas no se heredan, sino que se aprenden.
Y en consecuencia, pueden modificarse también, especialmente a tra-
vés del sistema educativo:

            [...] schools, can in themselves, affect attitudes to a language, be it a ma-
            jority or a minority language. Through the formal or hidden curricu-
            lum and through extra curricula activities, a school may produce more
            o less favorable attitudes and may change attitudes (baker 1992: 43).

     Los psicólogos sociales han creado los conceptos de prototipos y pre-
juicios lingüísticos para dar cuenta del modo en que utilizamos el lengua-
je como fuente de información acerca de las características psicosocia-
les de nuestros interlocutores. Uno de los más afamados, el canadien-
se Wallace Lambert (1967), categorizó las diferentes dimensiones de la
personalidad en tres grupos diferentes:

    a) la competencia, que reúne los atributos relacionados con: la inte-
ligencia, el espíritu e trabajo, la capacidad de liderazgo y de influencia
sobre los demás, el estatus, el prestigio social, la competencia laboral,
la ambición, etc.;
——————
    3
       No obstante, la impresión de superioridad de unas lenguas y variedades sobre otras
pervive entre «los guardianes de la lengua, como periodistas, editores, profesores, acadé-
micos y otras fuerzas sociales defensoras de la preceptiva» (St. Clair 1982: 170). Por des-
gracia, el estudio sobre las causas que han generado las actitudes lingüísticas a lo largo de
la historia no ha recibido demasiada atención bibliográfica.
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     b) la integridad personal, que incluye rasgos como la honestidad, la
bondad, la sinceridad, la lealtad, la sencillez, la capacidad para mante-
ner relaciones de amistad, etc., y
     c) el atractivo social, entendiendo por tal otras características persona-
les como el espíritu independiente, la educación, el refinamiento, el sen-
tido del humor, la simpatía, la alegría, la virilidad/feminidad, etc.4.

     Este tipo de asociaciones reciben comúnmente el nombre de este-
reotipos. Éstos se construyen a través de prejuicios que, a su vez, se re-
troalimentan en el desarrollo de las interacciones comunicativas, las
cuales generan nuevos prejuicios que ayudan a consolidar los ya exis-
tentes. No en vano, los estereotipos manipulan y alientan opiniones y
actitudes que se extienden por toda la comunidad de habla.
     Las investigaciones desarrolladas a lo largo de las últimas tres déca-
das han demostrado que los acentos regionales o las variedades carac-
terísticas tanto de los grupos étnicos minoritarios como de las clases
bajas en general evocan casi siempre reacciones desfavorables en lo
relativo a estatus, competencia y prestigio, si bien mejoran algo en
atractivo e integridad personal. De esta manera, los hablantes de estos
dialectos reciben puntuaciones bajas en parámetros como «culto», «in-
teligente», «educado», «refinado», «emprendedor», etc., que asociamos
habitualmente con la competencia y el estatus social y profesional. Sin
embargo, esos mismos hablantes suelen obtener mejores notas en ras-
gos vinculados a valores integrativos como la simpatía, la generosidad
o el buen humor. En el tema siguiente, dedicado al estudio de las acti-
tudes en situaciones de bilingüismo social, tendremos ocasión de vol-
ver con detalle sobre esta cuestión.


4. CUESTIONES METODOLÓGICAS EN LA INVESTIGACIÓN
   DE LAS ACTITUDES LINGÜÍSTICAS


4.1. Los cuestionarios y otras técnicas directas

     El uso de técnicas directas se ha dado particularmente en el análi-
sis de las actitudes lingüísticas. Aquéllas pueden clasificarse en tres gru-
pos: cuestionarios, entrevistas y observación directa. La última es la

——————
   4
     Con todo, lo más frecuente es que tales rasgos aparezcan resumidos en dos ejes
opuestos: el estatus versus la solidaridad.


326
herramienta favorita de la antropología, pero los datos que de ésta se
derivan pueden pecar ocasionalmente de excesivo subjetivismo. Las
entrevistas eluden este problema, pero no escapan a otros de conside-
rable peso, como el número de grabaciones necesarias para la obtención
de unos datos suficientemente representativos. Ante estas dificultades, la
mayoría de los investigadores han apostado por la utilización de cues-
tionarios sobre actitudes, que presentan una ventaja considerable, ya
que son relativamente fáciles de distribuir y recoger posteriormente.
    Los cuestionarios pueden ser de dos tipos: de final cerrado y de
final abierto. Los primeros suelen emplear escalas de diferenciación
semántica, o bien ítem diversos con múltiples elecciones. Al primer
tipo corresponde, por ejemplo, el siguiente test, utilizado reciente-
mente por A. Ramírez (2000: 286) para la evaluación de las actitu-
des lingüísticas entre diversos grupos hispanos en EE.UU. En el
caso que se representa en la tabla 1 (página siguiente), los informan-
tes deben responder a una lista de diez pares de adjetivos bipolares
(del tipo bueno-malo, incorrecto-correcto, útil-nada útil, etc.) para descri-
bir las actitudes hacia sus respectivas variedades vernáculas. Cada
rasgo se divide en una escala de 6 puntos, que oscila entre la evalua-
ción más negativa (1) en un extremo y la más positiva (6) en el con-
trario. Por destacar algunos resultados de la tabla, obsérvese, por
ejemplo, el escaso valor instrumental que los hablantes conceden a
su dialecto hispano, al que otorgan una puntuación mínima en la
escala de la utilidad (1,83), o complementariamente, su baja califica-
ción a la hora de juzgar su riqueza (2,71), corrección y claridad (4,40 y
4,71, como medias de respuestas que lo califican como «incorrecto»
y «confuso», respectivamente). En el extremo opuesto, sin embargo,
algunas valoraciones en el nivel integrativo son mucho más positi-
vas (bueno: 4,73), pero otras denotan también la estigmatización y la
inseguridad que los hablantes muestran respecto al vernáculo (tan
sólo una media de 2,25 para el atributo «familiar», junto a un abul-
tado 4,56 que lo considera «aburrido»).
    Sin embargo, otros estudios sobre actitudes se han realizado me-
diante el auxilio de cuestionarios con respuestas abiertas que permiten
una mayor sutileza en el análisis de las respuestas, dado que el encues-
tado posee mayor libertad para exponer sus puntos de vista. Un ejemplo
de cuestionarios de este tipo lo proporciona Eva Mendieta (1998: 77)
en un estudio sobre las reacciones subjetivas que los hablantes hispa-
nos del estado de Indiana (EE.UU.) dispensan al español hablado en
su comunidad. Para ello se solicitan valoraciones acerca del habla ver-
nácula desde el punto de vista lingüístico y social o sobre las diferen-
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                             TABLA 1
Evaluación del español vernáculo entre hispanohablantes de EE.UU.,
        de acuerdo con una escala de diferencial semántico,
                     según A. Ramírez (2000)

                                                 MEDIA              DESVIACIÓN TÍPICA

         Bueno-malo                                4,73                     1,36
         Confuso-claro                             4,71                     1,35
         Incorrecto-correcto                       4,40                     1,36
         Familiar-extraño                          2,25                     1,51
         Complicado-simple                         4,53                     1,37
         Aburrido-interesante                      4,56                     1,32
         Rico-pobre                                2,71                     1,38
         Útil-inútil                               1,83                     1,21
         Rápido-lento                              2,85                     1,57
         Moderno-antiguo                           3,21                     1,64


cias entre ésta y otras variedades del español, bajo la forma de pregun-
tas como las siguientes:
                 ¿Cree usted que el español que hablan los mexicanos (/puer-
            torriqueños) en su comunidad es distinto del que se habla en Méxi-
            co (/Puerto Rico)?
                 ¿Cómo describiría el español que se habla en su comunidad?
                 ¿Dónde cree que se habla «buen español»?
                 ¿Es distinto del que hablan los puertorriqueños (/mexicanos)?
                 ¿Si alguien le dijera que habla como un mexicano (/puertorri-
            queño) lo tomaría como un cumplido?
                 ¿Debemos enseñar esta clase de español en las escuelas?

    Con no poca frecuencia, sin embargo, esta misma libertad en las
respuestas puede convertirse en un inconveniente metodológico, da-
das las dificultades para tabular esta clase de comentarios adicionales.
    Otras pruebas habituales en los estudios sobre actitudes lingüísticas
son los test de aceptabilidad/gramaticalidad. Éstos consisten en una ba-
tería de preguntas directas que el investigador formula al informante
para que éste juzgue acerca de la gramaticalidad o aceptabilidad
de ciertos rasgos lingüísticos vernáculos o estándares (Mackey 19765.

——————
    5
      Una variante de estas pruebas consiste en preguntar al interlocutor sobre la validez de
dos frases enfrentadas, una con el rasgo estigmatizado y la otra con el rasgo correcto.
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Este tipo de pruebas, concebidas inicialmente para el análisis de la
competencia lingüística del hablante nativo, se han revelado, sin em-
bargo, más útiles para la medición de las actitudes subjetivas hacia ta-
les rasgos, así como para evaluar la seguridad/inseguridad lingüística de
los hablantes. Mediante una de estas pruebas, nosotros mismos hemos
analizado el grado de aceptación de una muestra de hablantes valen-
cianos hacia determinados fenómenos característicos del español en
estas comunidades de habla como consecuencia del contacto con el
catalán (Blas Arroyo 1993a). A la pregunta de «¿considera correctas las
siguientes frases que hemos recogido en el español hablado en Valen-
cia?», los informantes debían responder afirmativa o negativamente, y
en este último caso ofrecer una alternativa que, en su opinión, fuera
correcta:

                 La temperatura al exterior de nuestros estudios es de 17 grados.
                 El gimnasio está ahí bajo.
                 En aquel cuartel habían muchos soldados.
                 Este hombre está ya veintisiete años trabajando en la Caja de Ahorros.
                 Qué collar más bonito llevas, ¿que te lo han regalado?
                 Yegua se escribe en «y» y no en «ll»6.

     Aunque las variantes que eran objeto de estudio podrían haber
aparecido marcadas mediante algún procedimiento tipográfico, como
figuran más arriba, optamos finalmente por no hacerlo para no alentar
excesivamente la conciencia lingüística del informante.
     Con todo, no pueden ocultarse también algunas dificultades im-
portantes que se derivan del uso de estos test, como el hecho de que
los hablantes no respondan acerca de la gramaticalidad o la aceptabi-
lidad de las construcciones a base de datos puramente lingüísticos, o
juzguen a partir de otros de naturaleza diferente, hecho este último
que se produjo en algún caso en nuestra investigación. Por ello, es
necesario poner gran cuidado en la elaboración de los ejemplos para
evitar que el informante desvíe su atención hacia otros fenómenos
irrelevantes7.

——————
    6
      Sobre estas variantes interferenciales y sus principales resultados empíricos en la in-
vestigación reseñada, véase más adelante tema XVI, § 7.
    7
      Silva-Corvalán (1989: 39) recuerda a propósito de su trabajo en Covarrubias (Bur-
gos) otra dificultad añadida: las diez oraciones de que constaba la prueba debieron ser
presentadas en forma oral y escrita a la vez, ya que numerosos informantes demostraban
numerosos problemas para leerlas.
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4.2. Los métodos indirectos: la técnica del matched-guise

    La investigación sobre las actitudes lingüísticas en las últimas dé-
cadas ha ido de la mano de un considerable desarrollo metodológico.
Con toda probabilidad, el más famoso de los instrumentos ideados
hasta la fecha ha sido el matched-guise o técnica de pares ocultos, desarro-
llada inicialmente en Canadá por Lambert sus colaboradores (1960) a
comienzos de la década de los 60. Ideado originalmente para el estu-
dio de los estereotipos que unos grupos etnolingüísticos dispensan a
otros, el procedimiento consiste en estimular las reacciones subjetivas
de una muestra de oyentes (considerados como «jueces») a partir de
diversas grabaciones realizadas por hablantes bilingües que leen el
mismo pasaje en dos lenguas diferentes. Los jueces escuchan las gra-
baciones creyendo que cada pasaje ha sido leído por un hablante dis-
tinto, cuando en la realidad no es así. Una vez oídas las cintas éstos
deben evaluar diversos rasgos psicosociales asociados a los locutores,
en la mayoría de los casos a través de escalas de diferenciación semán-
tica como las reseñadas anteriormente. Se trata, pues, de una técnica
indirecta, porque los informantes ignoran que las voces proceden de
un mismo hablante, quien emplea diferentes lenguas o variedades lin-
güísticas.
    Una de las primeras manifestaciones de esta técnica en España
corresponde a un estudio de María Ros (1982), quien a través del
matched-guise analizó las actitudes de una muestra de hablantes valen-
cianos hacia el repertorio verbal comunitario en dos ejes fundamen-
tales: las lenguas (español-catalán/valenciano)8 y sus registros (están-
dar-no estándar). De los resultados de este trabajo se deducían actitu-
des claramente diglósicas en la sociedad valenciana, con las
valoraciones más altas del castellano en el eje socioeconómico y pro-
fesional, así como en los contextos de uso más formales, frente a la
asociación del valenciano con las escalas más bajas de aquéllos y su
vinculación preferente con el eje integrativo (al que sin embargo,
tampoco era ajeno el español en su variedad no estándar). Y lo mis-
mo sucedía tras la comparación entre los dos registros de cada len-

——————
    8
      En la investigación se incluía también otra variedad no estándar del catalán, habla-
da en la vecina Cataluña. Sin embargo, ésta se ha eliminado de las tablas para facilitar la
comparación entre los dos dialectos del español y del valenciano.
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gua. Algunos de estos resultados pueden apreciarse en la tabla 2, que
agrupa, las respuestas correspondientes a los rasgos de tres escalas dis-
tintas: el estatus socioeconómico, el prestigio ocupacional y el atrac-
tivo personal y cruel.

                                TABLA 2
   Valores instrumentales e integrativos asociados a dos variedades
       de español y valenciano en Valencia, según Ros (1982)
  N. B. las escalas del estatus y el atractivo se miden por intervalos
de 7 puntos, el prestigio, sin embargo, aparece medido en porcentajes


                     CASTELLANO   VALENCIANO   CASTELLANO    VALENCIANO
                      ESTÁNDAR     ESTÁNDAR    NO ESTÁNDAR   NO ESTÁNDAR


 ESTATUS SOCIO.

 Culto                  5,43         4,78         2,98          3,31
 Rico                   4,67         4,21         3,33          3,44
 De ciudad              5,68         4,55         3,51          3,22

 PRESTIGIO OCUP.

 Clase alta             5,4 %        5,8 %         —            3,00 %
 Clase media-alta      29,1 %        6,1 %        4,2 %         2,58 %
 Clase media-media     44,0 %        7,7 %       13,2 %        11,60 %
 Clase media-baja      12,2 %       14,3 %       29,4 %        21,60 %
 Clase baja             6,7 %       24,6 %       34,7 %        24,70 %
 Agricultores           8,0 %       19,5 %        9,0 %        34,20 %

 ATRACTIVO PERS.

 Alegre                 3,56         4,25         4,91          4,35
 Gracioso               3,60         4,36         5,20          4,58
 Simpático              4,42         4,84         5,27          4,80
 Leal                   5,17         5,13         4,43          4,55
 Honesto                5,18         5,01         4,59          4,77



    En la tabla puede observarse cómo en el eje interlingüístico, el es-
pañol superaba al valenciano en los juicios instrumentales. Ello se ex-
plica por la valoración sistemáticamente más alta que, al menos por
entonces, se concedía a la primera lengua sobre la segunda en el esta-
tus y el prestigio ocupacional de sus hablantes prototípicos. De este
modo, el castellanohablante era considerado como más «culto, rico y
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urbano» que el valencianohablante. Asimismo, el primero se contem-
plaba como un representante más genuino de las clases acomodadas
que el segundo.
     Por el contrario, este último obtenía puntuaciones más altas —o
cuando menos similares— que el primero en los rasgos del atractivo
personal. Así, el valencianohablante aventajaba claramente al castella-
nohablante en las escalas: «alegre», «gracioso» y «simpático», y se
mostraba casi a la par en otras virtudes humanas («leal» y «honesto»).
Con todo, en este eje psicosocial son a menudo las variedades no es-
tándares las que obtienen las puntuaciones más altas. Así ocurre en
este caso con los atributos «alegre», «gracioso» y «simpático», en los
que tanto el valenciano como el castellano no estándar —pero, para-
dójicamente, este último, sobre todo— superan a las correspondientes
variedades estándares de ambas lenguas.
     A pesar de las ventajas que presenta, en especial por el control de
ciertos factores paralingüísticos como el tono de voz o la fluidez en la
lectura, que se han revelado importantes para los juicios de personali-
dad, la técnica original del matched-guise ha sido objeto de algunas crí-
ticas con las correspondientes propuestas de mejora. Shuy y sus cola-
boradores (1969), por ejemplo, advierten que en la metodología de
Lambert los individuos juzgan la cualidad de los hablantes como lec-
tores, y no tanto las variedades de lengua. Más serias son las críticas
acerca de la falta de naturalidad del experimento. Para Giles, Bourhis
y Taylor (1977) resulta poco realista preguntar a la gente fuera de con-
texto, por lo que ellos mismos desarrollaron un sistema original de
matched-guise, en el que los sujetos no se percataban de estar participan-
do en un experimento sobre actitudes lingüísticas.
     Otros han advertido también la posible falta de congruencia en-
tre la variedad de lengua empleada y el tema de lectura. Dada la fal-
ta de naturalidad de un experimento hecho a base de lecturas de di-
versos pasajes, algunos autores se inclinan por que las cintas-estímulo
empleadas recojan grabaciones menos artificiales. Nosotros mismos
hemos recogido estas sugerencias en otro estudio sobre actitudes lin-
güísticas entre jóvenes valencianos (Blas Arroyo 1997). En lugar de
la lectura del mismo texto en varias lenguas o dialectos, optamos
por presentar a nuestros «jueces» cuatro fragmentos discursivos rea-
les correspondientes al resumen que de un mismo partido de fútbol
(Las Palmas-Barcelona) realizaban sendos comentaristas de TVE
(Madrid y Centro Regional de Canarias), la catalana TV3 y la valen-
ciana Canal 9. Nuestro objetivo era que los informantes fueran ca-
paces de evaluar dos lenguas diferentes (español-catalán), así como
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dos dialectos regionales de cada una de ellas (español septentrional
y español canario, por un lado; y catalán oriental y valenciano, por
otro) (véanse algunos resultados de este trabajo en § 5.1)



5. LAS ACTITUDES HACIA LA VARIACIÓN INTRALINGÜÍSTICA
   EN EL MUNDO HISPÁNICO


5.1. Actitudes hacia las variedades del español

     Desde una perspectiva general, que analiza las actitudes hacia di-
versas variedades geográficas del español tomadas con un todo, en
la actualidad disponemos de numerosos estudios que demuestran
que los hispanohablantes de muchas regiones juzgan mejor otras va-
riedades del español que las propias. Entre los dialectos que mejor
parados salen en tales comparaciones figuran las variedades norte-
ñas del español peninsular, en las que están ausentes algunos de los
rasgos fonológicos más característicos de los dialectos meridionales
y atlánticos, como el seseo, la aspiración y elisión de /-s/, etc. Los
ejemplos de ello han menudeado a uno y otro lado del Atlántico.
En España, por ejemplo, ha sido objeto de estudio en algunas comu-
nidades canarias (cfr. Ortega 1981; M. Almeida 1987) y andaluzas
(cfr. Ropero 1982; Villena 2000), trabajos en los que destaca la me-
jor valoración del español septentrional que el propio por parte de
la mayoría de los hablantes. Y lo mismo ocurre en Hispanoamérica,
como atestiguan los estudios sobre Argentina (Y. Solé 1991), Nicara-
gua (Ille 1995), El Salvador (Lipski 1996) o México (Moreno de Alba
1998), entre otros.
     Pese a ello, entre las clases cultivadas no han faltado quienes han
negado repetidamente esta «superioridad» del español hablado en Es-
paña sobre el de las variedades hispanoamericanas. Como recordaba
irónicamente el poeta argentino Jorge Luis Borges (1976) en su célebre
respuesta a Américo Castro:

                He viajado por Cataluña, por Alicante, por Andalucía, por Cas-
          tilla; he vivido un par de años en Valldemosa y uno en Madrid; ten-
          go gratísimos recuerdos de esos lugares; no he observado jamás que
          los españoles hablaran mejor que nosotros (hablan en voz más alta,
          eso sí, con el aplomo de quienes ignoran la duda).
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    Y algunos años más tarde Alejo Carpentier se planteaba también
esta misma cuestión con vehemencia:

              Y volviendo al problema del español de América, quiero hacer
         una pregunta: ¿dónde se habla hoy un castellano modelo?...¿En An-
         dalucía? No. ¿En Cataluña? No. ¿En Galicia? No. ¿En Extremadu-
         ra? No. [...] ¿En Madrid? En Madrid se habla un pésimo castellano
         si vamos a hablar de castellano.

    Es curioso observar —y significativo por su arraigo en la psicología
social de los hispanohablantes— cómo dicho sentimiento es también
compartido por los integrantes de otras comunidades en las que no se
dan los rasgos meridionales y atlánticos, como hemos tenido ocasión de
comprobar en nuestro estudio sobre actitudes lingüística entre jóvenes va-
lencianos (Blas Arroyo 1997). Junto a otras variables que serán objeto de
atención en su momento, en este trabajo comparamos las actitudes lin-
güísticas de estos hablantes hacia sendas variedades geográficas del espa-
ñol: el castellano septentrional, sin acento, frente a una variedad canaria.
Los resultados de dicho estudio, en los que se aprecia un característico pa-
trón actitudinal diglósico, se presentan en el gráfico 1.
                              GRÁFICO 1
              Actitudes hacia dos variedades del español
        (castellano septentrional y canario) en los parámetros
      de A = estatus socioeconómico; B = cualidades humanas;
            C = atractivo social, según Blas Arroyo (1997)
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     Obsérvese cómo el hablante norteño supera claramente al cana-
rio en la valoración positiva de que es objeto en los rasgos relaciona-
dos con la competencia personal y el estatus socioeconómico («cla-
se social más alta, más inteligente, mayores cualidades de liderazgo,
más culto, mayor poder económico...»). Asimismo, posee un mayor
atractivo social que el hablante meridional, especialmente en aque-
llos parámetros asociados igualmente con el éxito personal en una
sociedad competitiva. Y así es valorado como «más educado, refina-
do, claro y varonil», que el representante canario. Ahora bien, los jóve-
nes valencianos evalúan más positivamente a este último en los atribu-
tos vinculados con las cualidades humanas («alegre, cariñoso, simpáti-
co, amigo») y con la integridad humana («humilde, sencillo»)9.
     Los ejemplos de este esquema evaluativo, en el que sobresale un
cierto menosprecio por las variedades vernáculas y la sobrevaloración
de otras hablas hispanas, se han documentado frecuentemente en el
continente americano. Ya algunos dialectólogos habían realizado ob-
servaciones de este tipo en sus alusiones a diversas variedades hispa-
noamericanas. Así, al preguntar a sus informantes portorriqueños acer-
ca de su preferencia por la modalidad de habla vernácula o por el espa-
ñol hablado en España, Alvar (1986) pudo constatar una considerable
variación entre los hablantes de la isla, quienes se repartían casi a par-
tes iguales en sus inclinaciones. Por su parte, Cohen (1974) y N. Flores
y R. Hopper (1975) estuvieron entre los primeros en advertir que en las
comunidades de habla hispanas del sudoeste de EE.UU., muchos ha-
blantes enjuiciaban más positivamente el español hablado en otras re-
giones que su propio dialecto, el cual era frecuentemente objeto de
desprecio.
     La influencia de estas actitudes negativas hacia las modalidades de
habla estadounidenses se ha dejado sentir también tradicionalmente
en el ámbito escolar, especialmente, y lo que es peor, entre los cuerpos
docentes, como atestiguaron hace ya tres décadas McIntosh y Orn-
stein (1974) y Christian (1976). Los primeros comprobaron, por ejem-
plo, cómo en la región de El Paso (Texas) tanto entre los maestros de
origen anglosajón como entre los de origen mexicano, la variedad his-
pana hablada en la zona no pasaba de la consideración de una mera

——————
    9
      Al otro lado del Atlántico, y en una muestra de población mexicana, Moreno
de Alba (1998: 67) ha advertido estereotipos de la misma clase a la hora de evaluar
diversas variedades del español. Así, y junto a la evaluación como más «correcto»,
«elegante» y «puro», entre otros atributos, del castellano hablado en Madrid, más de
la mitad de los encuestados encuentra «más simpática» el habla de los cubanos.
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jerga fronteriza. Por su parte, Christian (1976) advertía que en las regio-
nes fronterizas de Texas los profesores encargados de los programas de
educación bilingüe consideraban que lo hablado por sus alumnos no
era «realmente» español. Como es lógico, este tipo de actitudes no sólo
ha tenido consecuencias graves en el proceso de sustitución lingüística
de las generaciones hispanas más recientes, sino también en el mismo
desarrollo académico de estas minorías, cuya lengua materna se ha des-
preciado a menudo como vehículo de instrucción (sobre el mismo
tema, véase más adelante en el desarrollo del tema XI).
    Las cosas no parecen haber cambiado excesivamente en los últi-
mos treinta años, como han puesto de relieve estudios más recientes
en los que se combinan instrumentos cualitativos y cuantitativos para
evaluar más certeramente el contenido de las actitudes. Uno de éstos
es el que Almeida Toribio (2000c) ha dedicado al análisis de las evalua-
ciones dispensadas hacia diversas variedades del español por parte de
los hablantes dominicanos residentes en la ciudad de Nueva York,
la mayor concentración de individuos de esta nacionalidad fuera de la
República Dominicana. Los siguientes testimonios, extraídos de ese
trabajo, muestran bien a las claras el tenor de estos juicios. El primero
corresponde a un hombre de clase media-alta, y en el destaca la escasa
valoración del dialecto hablado por sus paisanos, lo que le lleva, inclu-
so, a afirmar que los dominicanos cometen faltas de ortografía ¡hasta
cuando hablan! El segundo, perteneciente una mujer de clase media,
recoge la frecuente preferencia de estos hablantes por la variedad pe-
ninsular del español:

                Los dominicanos tenemos el problema que hablamos con faltas
           ortográficas [...] Aquí se habla con falta ortográfica, no sólo se escri-
           be, sino que se habla también.

                Me gusta como hablan los españoles [...] Para cómo hablan los
           españoles y cómo hablamos nosotros aquí, hay mucha diferencia.
           Me gusta la forma de ellos hablar, su acento y todo, eso me gusta:
           ellos tienen más modalidad que uno hablando10.

    Por su parte, Mendieta (1997: 270-271) destaca que para la mitad de
sus informantes de origen mexicano y portorriqueño en la comunidad
hispana de Indiana el español que hablan no es bueno, o es peor que
——————
    10
       Otra cosa es el prestigio encubierto que para otros segmentos de la población domi-
nicana posee el dialecto vernáculo, al que se adjudica un importante papel como símbo-
lo nacional (Almeida Toribio 2000b y 2000c).


336
el utilizado por sus paisanos en México o Puerto Rico, respectivamen-
te. Para algunos la situación es particularmente triste, como revelan las
palabras de estos dos informantes:

               Me parece mal porque se está perdiendo el idioma o cómo se
           tiene que hablar.

              Es triste pero es la realidad de los hispanos en los Estados
           Unidos.

     Ahora bien, junto a la preferencia por algunas de estas variedades,
como el español peninsular, y el desprestigio de las modalidades vernácu-
las correspondientes, la investigación empírica sobre las actitudes lingüís-
ticas en Norteamérica ha detectado también algunas muestras de lealtad
hacia los dialectos hablados en las respectivas comunidades de origen. La
tabla 3 (página siguiente) resume los juicios hacia diversos dialectos del es-
pañol, aportados por seis muestras de población estudiantil en otras tan-
tas comunidades del sur de EE.UU.
     A la pregunta de «¿cuál es el sitio al que debería dirigirse una perso-
na para oír hablar “buen español”?», A. Ramírez (2000: 292) ha compro-
bado cómo, junto a la designación del español peninsular como princi-
pal variedad de prestigio por parte de la mayoría (45 por 100), cada gru-
po etnolingüístico muestra claramente su preferencia hacia los dialectos
hablados en sus respectivos países. Así, los estudiantes cubano-america-
nos mencionan Cuba, por detrás de España, como el lugar más adecua-
do para oír un español correcto, y lo mismo hacen los portorriqueños
del Bronx con la isla de Puerto Rico, o los de origen mexicano en ciuda-
des como Los Ángeles, Albuquerque, San Antonio11, con México12.
     La valoración más positiva de las variedades vernáculas del espa-
ñol norteamericano, incluso de aquellas que han desarrollado tradi-
cionalmente un alto índice de estigmatización general («español mez-
clado», «caló», etc.), alcanza, por lo general, sus cotas más elevadas en
algunas comunidades del sudoeste norteamericano, donde ciertos
grupos sociales muestran una especial lealtad hacia el español y la cul-
tura hispanas. A este respecto, ya C. Solé (1977) y Bouchard Ryan y
——————
    11
       En las dos ciudades, las cifras otorgadas a México superan, incluso, a las de Espa-
ña, hecho que es particularmente visible en el caso de Albuquerque.
    12
       Otros autores han obtenido resultados similares a éstos, como atestiguan, por
ejemplo, las investigaciones de O. García et al. (1988) entre representantes de diversas na-
cionalidades hispanas en la ciudad de Nueva York, o más recientemente, Mendieta
(1998) entre hablantes de origen hispano en el estado de Indiana.
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Carranza (1977) revelaban hace casi tres décadas que la lealtad lin-
güística hacia el español entre la población de origen mexicano en
EE.UU. se hallaba especialmente afianzada en los grupos generacio-
nales jóvenes, así como, en general, entre los sectores más activos de
la sociedad. En estas regiones, tales actitudes positivas se relacionan
históricamente con el proceso ideológico de autoafirmación a partir
de la eclosión del movimiento chicano en los años 70. De este
modo, el prestigio de la variedad mexicana se extendió incluso a co-
munidades norteamericanas alejadas de la frontera con México (vid.
Mendieta 1998: 80).

                                    TABLA 3
                    Respuestas de informantes hispanos
              de seis ciudades norteamericanas a la pregunta
                  «¿cuál es el sitio al que debería dirigirse
              una persona para oír hablar “buen español”?»,
                       según A. Ramírez (2000: 292)

      LUGAR           M      B     A     SA    ABQ    LA    TOTAL     %

 Caribe
   Cuba               3     —      —     —      —      —         3    2,5
   Puerto Rico        —     8      9     —      —      —        17   14,2

 Centroamérica        —     —      1     —      —      —        1     0,8
   Costa Rica         1     —      —     —      —      —        1     0,8

 Norteamérica
  México              —      1     —     10     13      9       33   27,5
  EE.UU.
  Miami               1     —      —     —      —      —        1     0,8
  Nuevo México        —     —      —     1      1      —        2     1,6
  Nueva York          —     —      1     —      —      —        1     0,8

 Otros                —     —      —      1     —       1       2     1,6

 Sud: Colombia         1    —      —     —      —      —        1     0,8

 España               14    10     8      8      4     10       54   45,0

 NS/NC                —      1     1     —       2     —        4     3,3


M = Miami, B = Bronx, A = Amsterdam, SA = San Antonio, ABQ = Albuquerque,
LA = Los Ángeles
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    La lealtad hacia las respectivas variedades habladas en cada terri-
torio se ha observado también en diversas regiones sudamericanas,
en las que la mejor valoración de otros dialectos en lo relativo a
prestigio no impide la inclinación preferente de los hablantes hacia
los suyos propios. Así, en la ciudad de Caracas, Malaver (2002) ha
visto cómo los hablantes consideran el español peninsular, seguido
por el colombiano, como más prestigiosos que el propio (véanse las
tablas 4 y 5).


                              TABLA 4
         Respuestas de una muestra de hablantes caraqueños
         a la pregunta «¿dónde se habla mejor el español?»,
                        según Malaver (2002)

                                          N                  %

        En España                         86                61
        En Venezuela                      45                32
        En ambos sitios                    8                 6
        No sabe                            2                 1



                             TABLA 5
  Respuestas de una muestra de hablantes caraqueños a la pregunta
    «¿en qué parte de Latinoamérica se habla mejor el español?»,
                       según Malaver (2002)

                                          N                  %

        Centro                             1                 1,4
        Chile                             12                 8,5
        Argentina                          7                 5,0
        Colombia                          47                33,5
        Bogotá                            15                10,7
        Venezuela                         37                26,0
        México                             6                 4,2
        Perú                               3                 2,0
        Costa Rica                         2                 1,4
        Uruguay                            3                 2,0
        Región andina                      2                 1,4
        No sabe                            2                 1,4
        No contesta                        2                 1,4
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    Sin embargo, los sentimientos de afectividad hacia la variedad ve-
nezolana convierten a ésta en la preferida por los caraqueños. Así, a
la pregunta «si tuviera que elegir a un hablante latinoamericano y en-
viarlo a Marte en una misión, ¿de qué país lo escogería?», una aplas-
tante mayoría prefiere ahora la modalidad propia en detrimento de
la colombiana, y no digamos de las demás nacionalidades hispano-
americanas (tabla 6).


                               TABLA 6
  Respuestas de una muestra de hablantes caraqueños a la pregunta
        «Si tuviera que elegir a un hablante latinoamericano
   y enviarlo a Marte en una misión, ¿de qué país lo escogería?»,
                        según Malaver (2002)


                                          N                 %

        Argentina                          7                5,0
        Colombia                          34               24,0
        Costa Rica                         1                0,7
        Cuba                               4                2,8
        Chile                              6                4,2
        México                            17               12,0
        Perú                               1                0,7
        Venezuela                         69               49,0



    Por último, otra variante atractiva de los estudios sobre actitu-
des hacia la variación intradialectal consiste en el análisis compara-
tivo de grupos hispanos de diferente procedencia y a los que la in-
migración ha obligado a convivir en los límites de una misma
comunidad, como ocurre en algunas grandes ciudades norteameri-
canas (Nueva York, Chicago, etc.), en las que, desde hace décadas,
residen decenas de miles de portorriqueños, dominicanos, cuba-
nos, mexicanos, etc. Uno de los resultados más destacables obteni-
dos en este tipo de investigaciones comparativas es la notable estig-
matización de que son objeto algunas de estas variedades del espa-
ñol norteamericano. Así ocurre, por ejemplo, con el habla de los
portorriqueños, a la que frecuentemente se menosprecia con este-
reotipos como la rapidez elocutiva, la interferencia masiva del in-
glés, etc. Ello hace que los mismos hablantes interpreten a veces
como un insulto que los identifiquen con uno de estos dialectos,
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como ocurre con estas dos mujeres de origen mexicano en una co-
munidad hispana del estado de Indiana:

               Muchas veces la gente dice eso [que alguien habla como un por-
          torriqueño] como un insulto porque piensan que el español que ha-
          bla cierta cultura es el correcto. Por ejemplo, muchos mexicanos
          creen que el español que hablan los puertorriqueños no es español
          correcto (Mendieta 1998: 83).

              Los puertorriqueños tienen una tendencia a comerse la erre,
          nunca terminan la palabra, siempre la cortan. A veces dicen otras pa-
          labras: «habichuelas», «guagas». No usan el español correcto, han in-
          ventado palabras para expresarse [...]. Ya no saben el origen del es-
          pañol. Los que vienen de Puerto Rico hablan el español superrápi-
          do. No les entiendo (Mendieta 1997: 274).


     Incluso entre los propios hablantes portorriqueños, tales este-
reotipos llevan con no poca frecuencia a elegir el inglés, en lugar
del español, como idioma de comunicación ordinaria (O. García
et al. 1988).


5.2. Correlaciones sociolingüísticas
     en los juicios sobre la variación intradialectal

     Frente a los trabajos anteriores, que se ocupan de las actitudes de
los hablantes ante las variedades lingüísticas tomadas como un
todo, otros estudios se han detenido en el análisis de aspectos par-
ciales de la variación dialectal y sociolectal que caracterizan a las co-
munidades de habla hispánicas. Aunque esta vertiente de la investi-
gación sociolingüística no ha contado con el mismo desarrollo que
el estudio de los hechos de variación y cambio lingüístico conside-
rados en los temas anteriores, no han faltado muestras de lo contra-
rio en las que el análisis variacionista se completa con la investi-
gación detallada de los juicios subjetivos que los hablantes dispen-
san hacia los rasgos vernáculos o estándares de sus respectivas —u
otras— comunidades.
     Uno de los resultados más comúnmente hallados en tales estudios
es la estigmatización social de las variantes no estándares, hecho que se
acentúa entre los grupos sociales particularmente atentos al prestigio
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de las variables lingüísticas13. Veamos un par de ejemplos representati-
vos en español.
     En su estudio sobre las actitudes hacia la variación del fonema (cˆ)
en el español hablado de una comunidad de habla chilena (con tres va-
riantes destacadas: africada, fricativa y una tercera intermedia entre las
dos anteriores) Tassara (1992) ha mostrado la existencia de una notable
sensibilidad de los hablantes como lo demuestra el hecho de que los
individuos asocian inmediatamente con los estratos socioculturales ba-
jos a todos aquellos hablantes que no emplean la variante estándar afri-
cada, con independencia de cuál de las otras dos utilicen.
     Por su parte, Navarro (1991) ha obtenido unos resultados simila-
res en su análisis acerca de tres hechos de variación gramatical en el
español hablado en la ciudad de Valencia (Venezuela). En concreto,
este trabajo persigue evaluar el nivel de aceptación entre los grupos
sociales que integran la comunidad respecto a las tres variantes ver-
náculas siguientes: a) la concordancia entre el objeto y el verbo en
oraciones normativamente impersonales con haber y hacer (habían
flores en el jardín; están haciendo unos días muy buenos); b) la sustitución
de haber por ser en la formación de los tiempos compuestos (hemos
venido/somos venidos), y c) la alternancia -nos/-mos como desinencia
de la primera persona del plural de los verbos (íbanos/íbamos). Los re-
sultados del estudio empírico correspondiente confirman que las va-
riantes no estándares muestran una jerarquía sociolectal clara, de
manera que la evaluación negativa es mayor conforme ascendemos
en la pirámide sociocultural. Con todo, de los tres fenómenos el pri-
mero se ve libre de connotaciones negativas, lo que se corresponde
con la amplia difusión social de la concordancia en este tipo de ora-
ciones impersonales, al igual que en otras regiones hispanoamerica-
nas. Por el contrario, tanto la sustitución de haber por ser en la for-
mación de los tiempos compuestos, como el uso de -nos como afijo
de primera persona del plural en la conjugación de algunos verbos,

——————
     13
        No en vano, la aversión hacia las variantes no normativas se ve impulsada con no
poca frecuencia desde instancias académicas y profesionales. En una manifestación re-
ciente de esta actitud censora, el malogrado lingüista español afincado durante décadas
en México Juan Manuel Lope Blanch (1999b) reprendía a sus compatriotas, y en espe-
cial a los hablantes más cultivados, por el escaso cuidado que, a su juicio, muestran cuan-
do utilizan la lengua española. Aunque más reprobable sea aún el hecho de que dicha
«negligencia» sea aceptada por la norma actual. Asimismo recalcaba el contraste que esta
situación presenta respecto a otros países del mundo hispánico, en los que las clases ele-
vadas manifiestan, por lo general, una actitud mucho más positiva y respetuosa hacia el
español estándar.
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son formas vernáculas que aparecen juzgadas muy negativamente
por la mayoría de los hablantes.
     Al igual que en otros dominios geográficos, las diferencias actitudi-
nales en el mundo hispánico muestran correlaciones significativas con
algunos factores sociales, entre los que ocupa un lugar destacado la
edad 14. A este respecto, se advertido que son los hablantes más jóvenes
quienes, por lo general, evalúan más positivamente tanto las variantes
vernáculas como, en general, las más novedosas. Mientras que los ni-
ños son inducidos progresivamente a la aceptación de las normas es-
tándares a través del contacto con los padres, una vez alcanzada la ado-
lescencia, los jóvenes se identifican, al menos durante algún tiempo,
con las normas sociolingüísticas vernáculas como reacción a sus mayo-
res. Por el contrario, las generaciones intermedias —generalmente in-
mersas en el mundo de la competencia profesional, económica y so-
cial— se inclinan preferentemente hacia las normas de prestigio.
     En su trabajo sobre la distribución de los modos verbales en ora-
ciones condicionales en una población castellana (Covarrubias), Silva-
Corvalán (1984a) pudo comprobar cómo el segmento generacional
más joven destacaba por encima del resto de la pirámide de edad no
sólo por realizar con más frecuencia la variante dialectal (si tendría dine-
ro, me iría de vacaciones), sino también por mostrar unas actitudes más
positivas hacia la misma. Por su parte, Dorta (1986) ha destacado que
en el habla tinerfeña, las actitudes más positivas hacia la variante yeísta en
la neutralización entre /ll/ e /y/, proceden, asimismo, de los hablantes
más jóvenes, mientras que, en el extremo contrario, las personas mayo-
res llegan a interpretar dicho rasgo como un signo pretencioso de acul-
turación15.
——————
     14
        Una cuestión relacionada con este tema, pero que aquí tan sólo abordaremos tan-
gencialmente, es el momento en que las actitudes comienzan a consolidarse en los ha-
blantes como consecuencia de un proceso de aprendizaje en el que la familia y las re-
des sociales más inmediatas desempeñan un papel muy destacado. Aunque el límite de
este umbral es objeto de discusión entre los especialistas, algunos estudios han destaca-
do que hacia edades tan tempranas como los 10 años las actitudes empiezan a surgir en
la mente de los individuos, iniciándose con ello un proceso que se consolidará en el
paso a la adolescencia (cfr. Siguan y Mackey 1986; Appel y Muysken 1987; Huguet y
Llurda 2001).
     15
        Con todo, estas conclusiones no son definitivas y de hecho no han faltado oca-
sionalmente resultados que se desvían, en mayor o menor medida, del patrón anterior.
Así, en algunas comunidades de habla, y probablemente como consecuencia del mayor
contacto con la norma lingüística que impone el sistema educativo, son justamente los
jóvenes quienes lideran las preferencias hacia las variantes panhispánicas o hacia aque-
llas formas con las que se asocia el prestigio sociolingüístico.
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     En relación con el sexo de los hablantes, y como recordábamos ya
en un tema anterior (véase tema V), se ha apuntado que las mujeres tien-
den a supervalorar su habla, un hecho que se aprecia, por ejemplo, al
comparar su actuación lingüística con las actitudes que manifiestan
posteriormente hacia la variación. Por otro lado, se dice que las muje-
res muestran, por lo general, una mayor predilección hacia las varian-
tes estándares que los hombres, actitud que se complementa a menu-
do con el desprecio hacia las correspondientes formas vernáculas. Por
el contrario, entre los hombres se ha detectado con más frecuencia una
mayor inclinación hacia el prestigio encubierto de ciertas variantes ver-
náculas, especialmente entre los sociolectos bajos (cfr. Labov 1972b;
1974b; Trudgill 1974, L. Milroy 1980, Kramarae 1982).
     Tales asertos han encontrado también eco en la sociolingüística
hispánica, en la que no han faltado estudios que los confirman en ma-
yor o menor medida. Así, en uno de los trabajos pioneros de la disci-
plina entre nosotros, Henrietta Cedergren (1973) comprobó, efectiva-
mente, que en la capital Panamá las mujeres mostraban una actitud
más positiva hacia las variantes aspiradas de (-s) que hacia el cero foné-
tico, forma esta última estigmatizada en la comunidad. Y además lo
hacían en unas proporciones mucho más elevadas que los hombres.
Por su parte, Cepeda (1990b) ha visto también cómo en la ciudad de
Valdivia (Chile), la sibilante, variante prestigiosa de (-s), recibe las me-
jores valoraciones entre las mujeres y los grupos sociales altos (véase
también Calero 1993 para la comunidad de Toledo).
     Y conclusiones similares se han obtenido tras el análisis de algunas
variables gramaticales. En un estudio ya reseñado en estas mismas pá-
ginas, Navarro (1991) ha comprobado, por ejemplo, cómo en el habla
de Valencia (Venezuela) ciertas variantes estigmatizadas, como la susti-
tución de haber por ser en la formación de los tiempos verbales com-
puestos o el morfo -nos en lugar del normativo -mos para la primera per-
sona plural de los verbos, no sólo resultan más frecuentes en el habla
masculina, sino que al mismo tiempo, son también menos severamen-
te juzgadas por los hombres, en particular por aquellos que pertenecen
a un espectro sociocultural y económico bajo.
     En la investigación sociolingüística en torno a las diferencias ge-
nerolectales se ha comprobado también la tendencia a la creación
de estereotipos en las evaluaciones que hombres y mujeres realizan
respecto al habla del sexo contrario. Así, los hombres tienden a creer
que las mujeres hablan «mejor» que ellos, al tiempo que éstas se
inclinan a pensar que el habla masculina es «ruda» e «incorrecta».
Por otro lado, el hecho de que hombres o mujeres utilicen los rasgos
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lingüísticos asociados al habla del sexo contrario genera frecuente-
mente evaluaciones negativas (Kramarae 1982: 85). De ahí que entre
nosotros, algunas investigadoras hayan insistido también en la idea
de que las diferencias que la bibliografía sociolingüística dice haber
encontrado entre las variedades generolectales responden en mu-
chos casos a actitudes hacia la masculinidad y la feminidad, o dicho
de otra manera, hacia aquello que se considera adecuado o inade-
cuado para el habla de cada sexo (vid. Rissel 1981).
    Pese a lo anterior, no han faltado tampoco ejemplos en los que
o bien se neutralizan o incluso se invierten las tendencias mayorita-
rias observadas hasta el momento. Berk-Seligson (1984), por ejem-
plo, ha negado la presunta sobrevaloración del habla propia a cargo
de las mujeres en su investigación sobre los juicios subjetivos dis-
pensados a diversas variables fonológicas en una comunidad de ha-
bla costarricense. Y en otro sentido, Kubarth (1986) ha visto cómo
en Buenos Aires la conciencia acerca del prestigio que se asocia a
ciertas variantes —v. gr., la realización sibilante de (-s) implosiva—,
así como la estigmatización de otras —v. gr., la elisión de (-s)—, se
aprecian de forma más nítida entre los hablantes masculinos que en-
tre las mujeres.


6. SOBRE (IN)SEGURIDAD Y CONCIENCIA LINGÜÍSTICAS
    EN LAS COMUNIDADES DE HABLA HISPÁNICAS


    Otra conclusión interesante que se deriva de estas investigaciones
es que las actitudes hacia las variables sociolingüísticas son, por lo ge-
neral, bastante más regulares y uniformes que el uso que de ellas se
hace en el seno de la comunidad de habla (cfr. Downes 1984; López
Morales 1979a: 124). De este modo, se ha llamado la atención sobre el
hecho de que, pese a evaluar muy positivamente los rasgos estándares,
los modelos de uso ocasional de los hablantes distan mucho de ajustar-
se a éstos16.


——————
    16
       Este hecho se refleja también, como veremos, en las situaciones de contacto de
lenguas. Alvarado (1982), por ejemplo, recuerda que, pese a la existencia de actitudes
muy negativas hacia el inglés entre la población panameña, tanto el uso de esta lengua
como la presencia masiva de la misma en el español —a través de numerosos fenóme-
nos de interferencia y préstamos léxico— son constantes.
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    Entre nosotros, probablemente sea López Morales (1979a; 1989) el
autor que más se ha ocupado del concepto de inseguridad lingüística,
noción sociolingüística que arranca de los estudios pioneros de Labov
(1972a) sobre comunidades de habla norteamericanas17. Tanto la segu-
ridad como la inseguridad lingüísticas pueden estudiarse de formas dis-
tintas, pero una de las más habituales consiste en tabular las diferencias
entre las formas que el hablante cree correctas y aquellas que usa nor-
malmente. Como señala el propio López-Morales (1989: 223):
            [...] a medida que crecen esas diferencias aumenta el índice de inse-
            guridad y viceversa, sean cuales sean las formas coincidentes: tanta
            seguridad tienen los que creen que la forma correcta es había sellos y
            es la que usan, como los que piensan que la estándar es habían sellos
            y es la que manejan.

     El sociolingüista cubano es autor de diversos estudios empíricos
sobre esta cuestión en la comunidad de habla de San Juan de Puerto
Rico. En algunos de éstos (vid. López Morales 1979a; 1983a), ha abor-
dado concretamente el fenómeno de la hipercorrección, que, como he-
mos visto anteriormente (véase tema IV), describe el hecho de que los
hablantes de ciertos grupos, como las clases sociales medio-bajas en ge-
neral, o las mujeres de los grupos sociales intermedios, sobrepasan a
los sociolectos situados por encima en el empleo de formas que la co-
munidad considera más correctas, especialmente en los estilos forma-
les y cuidadosos. No en vano, son generalmente estos niveles sociales
los más afectados por la inseguridad lingüística, mientras que, por el con-
trario, los extremos del espectro social dan muestra de una mayor con-
gruencia entre «lo que hablan» y aquello que «dicen hablar»18.
     Las diferencias observadas en torno a la seguridad/inseguridad lin-
güística dan cuenta también del diferente grado de conciencia lingüística
que poseen los individuos. Este concepto alude al «saber» que acerca
de la lengua tienen los miembros de una comunidad de habla. Entre
otras cosas, dicho conocimiento, real o no, proporciona los criterios de
corrección que sirven para identificar las formas prestigiosas, que

——————
    17
       En la bibliografía sociolingüística ha sido muy comentada la calificación otorga-
da a la comunidad de habla de Nueva York por William Labov (1972a: 136), quien con-
sideraba esta ciudad como un «sumidero de prestigio negativo», es decir, una comuni-
dad de habla donde predomina abrumadoramente la impresión de que se deberían em-
pelar formas lingüísticas distintas —más correctas— de las que de hecho se emplean.
    18
       Así se revela, por ejemplo, en su estudio sobre la realización lateral de la /-r/ en la
mencionada comunidad portorriqueña.
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como hemos visto, suelen asociarse con los sociolectos más elevados.
De ahí que la mayoría de las actitudes se sustenten en última instancia
en cierto grado de conciencia lingüística: los miembros de la sociedad
poseen actitudes que se han ido forjando gracias a la conciencia o al
conocimiento que poseen acerca de los hechos sociolingüísticos que
les conciernen. Como ha destacado Malaver (2002: 182), quien recien-
temente ha estudiado las implicaciones de este concepto en la comu-
nidad de habla caraqueña:
                Los hablantes tienen conciencia de las diferencias dialectales, de
           los usos preferidos en su comunidad, conocen los usos que detentan
           más prestigio y pueden, al menos teóricamente, elegir unos usos y
           no otros, por lo general de acuerdo con las valoraciones sociales que
           éstos posean. En el seno de la comunidad caraqueña es sumamente
           común oír juicios valorativos con los que los hablantes expresan este
           conocimiento: «no se dice hubieron», «hay que pronunciar correcta-
           mente», «no se dice haiga sino haya»...

    La relevancia de la conciencia lingüística en el repertorio verbal co-
munitario se demuestra en el hecho probado de que el paralelismo en-
tre conciencia y actuación conduce a la estabilidad de la variación,
mientras que la divergencia es uno de los principales motores del cam-
bio lingüístico (López Morales 1989: 188).
    Otro aspecto interesante es el relativo a los parámetros que sirven
como base de las evaluaciones subjetivas y de la conciencia lingüística
en general. En sus estudios sobre el español de Puerto Rico, López Mo-
rales ha concluido que los índices que intervienen para la identifica-
ción de la procedencia social de los hablantes a partir de sus muestras
de habla son de dos tipos:
   a) extralingüísticos: en la mayor parte de los casos detalles relativos al
contenido, la forma de expresarlo, la voz19, la historia, la cultura, etc., y
   b) lingüísticos: pronunciación, léxico, sintaxis, etc.
——————
    19
        Diversos estudios han subrayado la importancia de la voz para las evaluaciones
subjetivas en algunos ámbitos institucionales como el sistema educativo. Con todo, los
juicios sobre este parámetro no son siempre enteramente gratuitos, ya que, si bien algu-
nas condiciones de la voz son de origen anatómico, otras surgen como consecuencia de
ciertos ajustes adquiridos por imitación social y mantenidos posteriormente como hábi-
tos inconscientes. Estos últimos, en consecuencia, serían un reflejo de la diferenciación
social, algo que ha sido muy poco estudiado en español, pero que juzgamos cierto al me-
nos por los datos que proporcionan los hablantes de algunas clases sociales (considére-
se, por ejemplo, el llamado acento «pijo» entre los jóvenes de clase alta de ciertas ciuda-
des españolas como Madrid o Barcelona).
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    Un ejemplo representativo de los primeros lo proporciona Malaver
(2002: 195) en su estudio sobre las actitudes y la conciencia lingüística
en la comunidad de habla caraqueña. Así, las razones principales que
conducen a una mayoría a creer que en España se habla un español
más correcto que en Venezuela (véase supra § 5.1) se resumen en las
tres siguientes:

      a) En España nació el idioma.
      b) En España hay más cultura.
      c) En España se habla el español.

    Sin embargo, a la pregunta de «¿cuál es el dialecto hispanoamerica-
no más correcto?», los caraqueños contestan mayoritariamente que el
colombiano, si bien ahora junto a las razones extralingüísticas (c) los
informantes aducen otras de carácter lingüístico (a y b):

      a) [Los colombianos] pronuncian correctamente,
      b) no gritan,
      c) los colombianos, en especial los bogotanos, son muy educados.

    Entre los parámetros estrictamente lingüísticos, la conciencia lin-
güística se activa principalmente en los niveles de la pronunciación y
el vocabulario. La sintaxis, por el contrario, desempeña un papel mu-
cho menos destacado, y en todo caso, parece reservado a los hablantes
más cultivados (cfr. López Morales 1989; Triandis et al. 1996). En la
práctica, la capacidad de identificar la procedencia diastrática de los ha-
blantes a partir del material exclusivamente sintáctico parece vedada a
los individuos pertenecientes a los estratos más bajos, como se advier-
te en la investigación López Morales en San Juan de Puerto Rico, cu-
yos datos cuantitativos más sobresalientes destacamos en la tabla 7
(López Morales 1989: 214).
    Estas jerarquías han sido puestas a prueba posteriormente en diver-
sas investigaciones que han seguido a los trabajos pioneros de López
Morales (1979a) y que, en líneas generales, han obtenido unos resulta-
dos coincidentes. Así, entre los hispanos del estado de Indiana
(EE.UU.), y a la pregunta de «¿Cuáles son los motivos que permiten al
informante identificar una determinada variedad del español como di-
ferente a la propia?» el porcentaje más amplio de respuestas correspon-
de a un criterio paralingüístico, la rapidez en el habla (34,9 por 100),
seguido de cerca por otros de carácter lingüístico, como el léxico (33
por 100) y la fonética (24,2 por 100, repartido entre rasgos fonéticos
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                             TABLA 7
         Tipo de reconocimiento por niveles socioculturales,
                    según López Morales (1989)


                         NSC ALTO %   NSC MEDIO %      NSC BAJO %

    General                   23,7        50,5             25,8
    Fonología                  8,2        63,0             28,8
    Léxico                    23,1        42,1             34,7
    Sintaxis                  57,1        42,8              0,0


—12,6 por 100— y acento/entonación —11,6 por 100) (vid. Mendie-
ta 1997). Sin embargo, obsérvese en la tabla 8 cómo ninguna respues-
ta está basada en el nivel gramatical.


                               TABLA 8
       Factores asociados al reconocimiento de los sociolectos
           en la comunidad hispanohablante de Indiana,
                       según Mendieta (1997)

                                         %                 N

    Rapidez en el habla                 34,9               36
    Distintas palabras, modismos        33,0               34
    Rasgos fonéticos                    12,6               13
    Acento/entonación                   11,6               12
    Dialecto diferente                   7,7                8
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                                TEMA XI

         El estudio de las actitudes lingüísticas
      en las comunidades de habla hispánicas (II):
       Las actitudes lingüísticas en las situaciones
                  de bilingüismo social

1. INTRODUCCIÓN

    La atención dispensada al estudio de las actitudes hacia el contac-
to de lenguas ha sido menor que la que se ha dedicado a otros aspec-
tos (sociales, políticos, educativos, psicológicos, etc.) del fenómeno bi-
lingüe. Sin embargo, y como se ha destacado en repetidas ocasiones, se
trata de una faceta sumamente importante para la propia suerte de las
lenguas que conviven dentro de una comunidad de habla.
    La sociolingüista británica Suzanne Romaine (1989: 256) sugiere
una descripción de este tema bajo una triple óptica, que hacemos nues-
tra en estas páginas:

    a) actitudes hacia el estatus social de las lenguas en contacto,
    b) actitudes de los hablantes monolingües hacia los hablantes bi-
lingües y hacia otros aspectos relacionados con el bilingüismo (presen-
cia de las lenguas en el sistema educativo, el gobierno, las instituciones
oficiales, los medios de comunicación, etc.), y
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     c) actitudes hacia las consecuencias lingüísticas del bilingüismo
(v. gr., interferencias, cambios de código, variedades híbridas, lenguas
pidgin y criollos, etc.)1.

    El objeto del presente tema, que completa lo visto en el anterior, es
analizar las principales líneas de investigación desarrolladas en el ámbi-
to de la sociolingüística hispánica en torno a las actitudes hacia el bilin-
güismo social y hacia alguno de los fenómenos lingüísticos más singula-
res del contacto de lenguas. Sin embargo, y para preservar la coherencia
expositiva de este bloque temático, completaremos la información con-
tenida aquí con el tratamiento posterior de ciertos aspectos integrati-
vos e instrumentales de las actitudes en los procesos de mantenimien-
to vs. sustitución de lenguas (véase tema XIV).


2. ASPECTOS PSICO-SOCIOLINGÜÍSTICOS
    DEL COMPONENTE ACTITUDINAL EN LAS SITUACIONES
    DE BILINGÜISMO SOCIAL DESEQUILIBRADO


    Como es sabido, la elección de lengua en determinadas situaciones
puede revelar la existencia de conflictos sociolingüísticos importantes.
Ello explica por qué en no pocas situaciones de bilingüismo diglósico
ciertos individuos monolingües con competencia únicamente en la
lengua A (alta) pueden exigir que los hablantes de otras lenguas se diri-
jan a ellos utilizándola2. No en vano, y como veremos con detalle más
adelante (véase tema XII), las ideologías diglósicas son manifestaciones
de un fenómeno más general, el que concierne a las relaciones entre la
lengua y las ideologías, y que suele manifestarse a través de los juicios
de valor sobre las lenguas. En este sentido, uno de los prejuicios más

——————
    1
       Otro aspecto importante en el estudio de las relaciones entre actitudes y bilingüis-
mo es el relativo a la incidencia que las primeras tienen en el aprendizaje de segundas
lenguas, un aspecto que, sin embargo, obviamos en el desarrollo de este libro dedicado
a la sociolingüística hispánica. Con todo, recordemos que los resultados de numerosas
investigaciones emprendidas en este sentido sostienen que aquellos que inician dicho
aprendizaje a partir de motivaciones integrativas, y no sólo instrumentales, obtienen,
por lo general, unos niveles de motivación más elevados y unas actitudes más positivas
hacia la lengua. Pese a ello, se ha notado también que la aptitud no suele guardar exce-
siva relación con la actitud y la motivación.
    2
       Se ha hablado también del estigma del bilingüismo para aludir a situaciones en las que
los bilingües viven en comunidades característicamente monolingües, y donde el empleo
de otras lenguas diferentes a la mayoritaria no se ve con buenos ojos (Haugen 1972).
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frecuentes es la tendencia entre los hablantes a considerar su lengua
como mejor que las demás, característica que se agrava especialmente
entre los usuarios de lenguas mayoritarias.
    Desde una perspectiva psicolingüística, Siguan (1976) ha resumido en
cuatro las principales actitudes que los individuos bilingües suelen adoptar
ante las situaciones de contacto de lenguas socialmente desequilibradas:
     a) la aceptación del statu quo sociolingüístico;
     b) el intento de identificación del individuo con la lengua domi-
nante, aunque ésta no sea la propia. En ocasiones se ha hablado de bi-
lingüismo encubierto para aludir a las actitudes características de aquellos
individuos que tienden a abandonar sus lenguas en favor de los idio-
mas mayoritarios, en los que ven un instrumento indispensable para el
progreso social y material;
     c) la dialéctica entre el deseo de identificación con la lengua y la
cultura dominantes por un lado, y la lealtad hacia la lengua minorita-
ria, por otro. El psicolingüista catalán recuerda que, en estos casos, es
frecuente que los individuos bilingües atribuyan sus fracasos persona-
les y profesionales a su condición bilingüe y bicultural y
     d) la defensa a ultranza de la lengua propia, actitud que puede
conducir también a la frustración personal, bien sea porque las fuerzas
sociales mayoritarias no le han permitido al hablante desarrollarse en
su lengua, bien sea porque la escasa fuerza de ésta le ha impedido pro-
gresar en la sociedad.
   Por otro lado, la perspectiva sociolingüística sobre el tema ha girado
a menudo en torno a una serie de categorías analíticas, inauguradas por
Weinreich (1953), y cuyos rasgos principales resumimos a continuación:
    a) la lealtad lingüística, entendida como el estado mental que lleva al
individuo a considerar su lengua en una posición elevada dentro de su es-
cala de valores, y la necesidad de defenderla en los procesos de sustitución;
    b) la fidelidad, o resistencia de los hablantes a la pérdida de usos o
cambios de estructura de una lengua particular;
    c) el orgullo, es decir, el sentimiento de satisfacción personal por
poseer una lengua propia;
    d) el prestigio, definido como el valor de las lenguas para el progre-
so social y material;
    e) la utilidad o grado de necesidad de las lenguas para la comunica-
ción ordinaria;
    f) el rechazo, es decir, el sentimiento negativo frente a una lengua
(véase el desarrollo de estos conceptos y su influencia en los procesos
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de mantenimiento/sustitución de lenguas en el mundo hispánico en el
tema XIV, § 11).

    En las páginas que siguen ofrecemos una revisión detallada de las
principales líneas de investigación que sobre el tema de las actitudes lin-
güísticas en situaciones de bilingüismo social se han venido desarrollan-
do en diversas regiones del mundo hispánico durante las últimas décadas.


3. LAS ACTITUDES HACIA EL BILINGÜISMO SOCIAL
    EN COMUNIDADES HISPANOAMERICANAS


     Las investigaciones realizadas hasta el momento en el contexto his-
panoamericano han girado en torno las ideas de Lambert (1967), según
las cuales, en las situaciones de bilingüismo diglósico las lenguas con-
sideradas como elevadas se asocian inconscientemente a los paráme-
tros de la competencia y el prestigio social, mientras que las lenguas ba-
jas, de menor estatus, se vinculan en mayor medida con la integridad
y el atractivo personal (sobre el contenido de estos conceptos, véase
tema XII)3.
     Numerosos trabajos sobre situaciones de bilingüismo social dese-
quilibrado en regiones de Hispanoamérica, en las que el español con-
vive con algunas lenguas amerindias, han venido a confirman, por lo
general, estas conclusiones. En Perú, por ejemplo, algunos estudios
pioneros (cfr. Escobar 1976; Wölck 1977) mostraron cómo, mientras
que el español era juzgado sistemáticamente de forma más favorable
en las dimensiones relacionadas con el estatus y el prestigio social, el
quechua superaba al español en valoraciones afectivas. Más reciente-
mente, Loveland (1992) ha confirmado en otro estudio lo esencial de
estas conclusiones, si bien ha advertido un leve cambio en las actitu-
des hacia el quechua, que ya no aparece relegado tan sólo al plano
emocional4.

——————
    3
      A partir de su propia experiencia en el contexto canadiense, el propio Lambert
(1967: 95) concluía en sus investigaciones pioneras de los años 60: «estos resultados son
un reflejo de un estereotipo social ampliamente difundido que ve en el francés una len-
gua de segunda fila, una visión completamente aceptada por ciertos grupos de habla
francesa».
    4
      Las actitudes positivas de los misioneros hacia el quechua como vehículo de comuni-
cación y el reconocimiento de los indios como seres humanos tuvieron consecuencias positi-
vas para el mantenimiento de esta lengua precolombina (Harrison 1995). Como es sabido,
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    En Paraguay, país en el que la vitalidad de la lengua autóctona,
el guaraní, no tiene parangón en toda América, diversas investiga-
ciones han extraído conclusiones algo más matizadas. No en vano,
el reconocimiento de la oficialidad del guaraní ha reforzado un fuer-
te movimiento etnolingüístico cuyas actitudes positivas han intenta-
do desterrar la idea de que se trata de una lengua de segundo orden
frente al español.
    Los trabajos pioneros de Rubin (1968) y Rhodes (1980) corrobo-
raron ya esta impresión5. Sus resultados —especialmente los del es-
tudio de Joan Rubin— indicaban la existencia de una fuerte lealtad
de la población hacia el guaraní y, si bien el prestigio social se aso-
ciaba en buena medida con el español, dicha actitud se encontraba
más acentuada entre los monolingües castellanohablantes. Por el
contrario, entre los que tenían el guaraní como lengua materna, la
mayoría consideraba también este idioma apto para dominios for-
males como la educación, al menos en los grados más elementales.
La sociolingüística norteamericana advirtió, asimismo, que las acti-
tudes de lealtad lingüística entre los paraguayos se restringían básica-
mente a los hablantes de guaraní, lengua a la que iban aparejados los
sentimientos de orgullo étnico6. Sin embargo, esta opinión, no ha
sido compartida más adelante por Germán de Granda (1981), quien
ha subrayado que las actitudes de lealtad y de orgullo lingüístico se
extienden también a los hablantes exclusivos de español, como lo
demuestra el hecho de que éstos mantengan una variedad paragua-
ya suficientemente diferenciada de otras modalidades vecinas como
la argentina.
    Más recientemente Gynan (1998a) ha terciado en esta polémica,
confirmando algunas de las apreciaciones pioneras de Rubin (1968),
pese a reconocer la validez de otras intuiciones de Granda. De su es-
tudio, llevado a cabo mediante la técnica del cuestionario sobre una
muestra de 650 informantes, se desprenden, entre otros, los siguien-
tes resultados:

——————
en el periodo de la colonización española se sucedieron dos actitudes diferentes hacia las
lenguas indígenas: por lo general durante la monarquía de los Austrias hubo una cierta
flexibilidad hacia las lenguas autóctonas, mientras que con la llegada de los Borbones se
impuso rotundamente, a veces por la fuerza, la lengua de los conquistadores (vid. Rosen-
blat 1964).
    5
      Otros estudios tempranos fueron los de Rona (1966) y Garvin y Mathiot (1968).
    6
      Se calcula que aproximadamente un 92 por 100 de la población habla esta lengua
y que sólo un 50 por 100 de los hablantes es bilingüe.
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     a) el orgullo etnolingüístico es más evidente en el caso del guaraní,
mientras que el interés por el castellano es más instrumental y asocia-
do al progreso material y social;
     b) las actitudes de fidelidad, entendida como el sentimiento de pu-
rismo lingüístico y reacción ante los procesos de interferencia y présta-
mo masivo, se reparten entre las dos lenguas, si bien en líneas genera-
les es muy bajo en ambos casos, lo que contrasta con el purismo de las
autoridades responsables de la planificación lingüística;
     c) las actitudes de ambivalencia son palpables en algunos sectores
de la población bilingüe, como lo demuestran numerosos individuos
que, pese a manifestar su acuerdo con la introducción del guaraní
como lengua instrumental en el sistema educativo, otorgan puntuacio-
nes bajas a esta lengua en prestigio y orgullo, al tiempo que favorecen
el empleo del español en todos los dominios sociales;
     d) la mayoría de la población se muestra en contra del monolin-
güismo en cualquiera de las dos lenguas.

    Una visión pesimista sobre la suerte del guaraní la ha ofrecido tam-
bién recientemente Yolanda Solé (1996), quien ha puesto en duda la
posición relevante del guaraní como la principal seña de identidad cul-
tural paraguaya. Además, y pese a la confirmación de unas actitudes
globalmente positivas hacia la lengua autóctona, esta autora prevé un
desplazamiento hacia el español en el plazo de unas pocas generacio-
nes y el mantenimiento futuro de la lengua autóctona como una reli-
quia folklórica7.
    Otros trabajos que han prestado atención al capítulo de las acti-
tudes en países sudamericanos son los de Elizaincín (1976) y Poersch
(1995) en las regiones fronterizas de Brasil y Uruguay, donde el con-
tacto secular entre el español y el portugués ha dado lugar a la crea-
ción de variedades híbridas a ambos lados de la frontera. En el lado
portugués, por ejemplo, Poersch (1995) ha destacado que las actitu-
des negativas hacia el llamado portuñol por parte de los escolares de
habla portuguesa constituyen la principal causa explicativa de sus
——————
    7
      Por otro lado, esta autora critica algunos de los lugares comunes en torno a la si-
tuación diglósica paraguaya, como la pretendida diferenciación sexual que llevaría a las
mujeres a juzgar de forma más positiva el español, mientras que los hombres se identifi-
carían en mayor medida con el guaraní. Sin embargo, Gynan (1998a) ha descubierto
más recientemente una significativa representación femenina en las escalas más bajas del
prestigio y el orgullo lingüísticos relacionados con dicha lengua, mientras que, por el
contrario, los hombres aparecen desproporcionadamente por arriba en dicha escala
actitudinal.
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pobres resultados en tareas como la lectura y la escritura, datos que
contrastan con las cifras más elevadas de sus compañeros de habla
española. Por su parte, tanto Croese (1983) como I. Fernández de la
Reguera y A. Hernández (1984) han advertido un esquema actitudi-
nal diglósico en la comunidad mapuche de Chile, en la que el espa-
ñol se asocia con el prestigio y las posibilidades de progreso social8,
pero donde, al mismo tiempo, los hablantes muestran una gran leal-
tad hacia su lengua nativa, que prefieren claramente para la comuni-
cación cotidiana. De hecho, es frecuente que estos hablantes hablen
de la lengua autóctona como «nuestra lengua».
     La situación mexicana ha sido analizada, entre otros, por Hill y
Hill (1980a), quienes han analizado los ámbitos de uso y las actitu-
des lingüísticas en poblaciones nahuatlhablantes de los estados de
Tlaxcala y Puebla, en las que el proceso de hispanización de las len-
guas indígenas parece imparable. Tras la consideración de las princi-
pales causas sociales e históricas que condicionan la presencia de
ambas lenguas en la comunidad, estos autores concluyen que diver-
sos factores socioeconómicos han provocado un cambio no sólo en
los dominios de uso social de las lenguas, sino también en las acti-
tudes que los hablantes de estas regiones presentan hacia el reperto-
rio verbal comunitario. Como consecuencia de ello, el nahuatl se
presenta ahora entre sus propios hablantes como una lengua vincu-
lada a la solidaridad comunitaria, y en este sentido sirve para la ex-
presión de la identidad étnica y de clase, pero es completamente aje-
no a las esferas del poder.
     Los cambios sociales acaecidos en las últimas décadas en la socie-
dad mexicana se dejan sentir particularmente en estas comunidades,
donde las poblaciones indígenas muestran en la actualidad actitudes
ambivalentes en relación con el derecho al empleo de sus lenguas en
ciertos ámbitos de uso elevados. Un ejemplo de estas actitudes nos lo
proporcionan las comunidades zapotecas y triquis del estado de Oaxa-
ca en relación con el derecho a la educación bilingüe, que el Estado
mexicano ha terminado reconociendo por ley en 1998. A partir de los
testimonios de profesores y padres implicados en dicho proceso, y re-
cogidos por Mena (1999), este autor ha dado cuenta de la existencia de
temores diversos en dichas poblaciones, como el miedo a quedar aisla-
dos de un progreso social y material que en el inconsciente colectivo

——————
   8
     Asimismo representa el vehículo de comunicación con las comunidades no ma-
puches.
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se asocia indisolublemente con el aprendizaje del español. O como
contrapartida, los sentimientos de pérdida de un elemento indispensa-
ble de su identidad colectiva, ante la temida, al tiempo que necesaria,
codificación de las lenguas mesoamericanas9.


4. LAS ACTITUDES LINGÜÍSTICAS HACIA LAS LENGUAS
   EN CONTACTO EN ESTADOS UNIDOS


    Ornstein (1982) ha recordado que la escasa atención que se había
dispensado tradicionalmente al estudio de las actitudes hacia el espa-
ñol hablado en Estados Unidos era un reflejo del estatus marginal de
esta línea de investigación en la lingüística norteamericana, probable-
mente como consecuencia de la naturaleza no estándar de aquél, así
como del estatus social bajo con el que, por lo general, se asocia a la
mayoría de los hablantes hispanos. Sin embargo, esta situación comen-
zó a cambiar ostensiblemente en las décadas de los 60 y 70 del pasado
siglo, como consecuencia directa del movimiento en defensa de los de-
rechos civiles y de los subsiguientes programas para la educación bilin-
güe de las minorías etnolingüísticas. Y por qué no decirlo también,
como fruto del desarrollo inusitado a partir de ese momento de los es-
tudios sociolingüísticos.
    Desde un punto de vista empírico, debemos a Adorno (1973) una
de las primeras investigaciones que dieron cuenta del perfil actitudinal
diglósico entre buena parte de los hablantes hispanos de EE.UU. En
numerosas comunidades de habla, mientras que el inglés era conside-
rado importante para fines prácticos y para el desarrollo social, el espa-
ñol obtenía las mejores puntuaciones en relación con ciertos atributos
personales. Por las mismas fechas, Carranza y Bouchard Ryan (1975)
dedicaban su estudio al análisis comparativo de las actitudes de ha-
blantes bilingües de origen hispano y anglosajón respectivamente en la
ciudad de Chicago. Y en él confirmaban también cómo el inglés era
evaluado más positivamente en los rasgos relacionados con la compe-
——————
    9
      Otros estudios sobre actitudes lingüísticas en países centroamericanos han arroja-
do resultados similares. Para la situación de Guatemala disponemos, entre otros, de un
trabajo de Menchu y Telón de Xulu (1993), en el que se analizan las actitudes de los pa-
dres de alumnos escolarizados en programas bilingües maya-español. Por otro lado, la si-
tuación sociolingüística panameña es estudiada por Turpana (1987), quien ha subrayado
el sentimiento de inferioridad de los hablantes de lenguas indígenas. Un sentimiento
que a menudo lleva a éstos a creer que sus lenguas son estructuralmente inferiores al
español.
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tencia y el estatus social, mientras que el español se consideraba la len-
gua de comunicación más adecuada en algunos dominios domésticos,
como el hogar. Además, dichas impresiones subjetivas eran comparti-
das de forma muy similar por los dos grupos etnolingüísticos.
    Más recientemente, otros autores han podido atestiguar este mis-
mo cuadro diglósico en su estudio acerca de las actitudes hacia el in-
glés y el español en el medio escolar. Así, entre los estudiantes de se-
cundaria de origen cubanoamericano en Florida, los jóvenes no sólo
perciben en sí mismos una mayor competencia escrita en inglés, sino
que al mismo tiempo consideran esta lengua como la más importante
para su futuro profesional, así como, en general, para las situaciones
formales. Por el contrario, las preferencias hacia el español se vincu-
lan a los dominios familiares, e incluso en éstos, con algunas excep-
ciones notables (vid. R. García y C. Díaz 1992)10. Por su parte, Galin-
do (1995, 1996) ha comprobado también que el inglés es la lengua pre-
ferida para la educación por parte de la mayoría de los padres de
alumnos en la ciudad texana de Laredo, preferencia que se acentúa, in-
cluso, entre los monolingües hispanos11.
    Pese a estos resultados, cada vez se insiste con más énfasis en la
idea de que, desde una perspectiva tradicional de la diglosia, no es po-
sible obtener un cuadro completo de la situación sociolingüística que
ofrecen las lenguas en contacto en EE.UU., al menos por lo que se re-
fiere al español. No en vano, ya durante los años 70, autores tan repre-
sentativos de la sociolingüística norteamericana como Gumperz y Her-
nández Chávez (1972) y Elías-Olivares (1976) advertían que en diversas
regiones del sudoeste norteamericano los sentimientos de inferioridad
característicamente diglósicos afectaban principalmente a los hablan-
tes más adultos, mientras que entre los individuos más jóvenes se apre-
ciaba un creciente orgullo étnico, manifestado, entre otros medios, a
través del empleo habitual del cambio de código como rasgo identifi-
cador de su carácter bilingüe12. Por su parte, Mejías y Anderson (1984)

——————
    10
        Por ejemplo, la mayoría de los consultados en este estudio dice preferir el uso del
inglés en las interacciones verbales con sus hermanos.
    11
        Bills (1997) ha visto también cómo los hispanohablantes de las comunidades de
Nuevo México establecen con frecuencia una jerarquía actitudinal triglósica en la que el
inglés ocupa el primer puesto, seguido por una variedad del español hablada preferente-
mente en las zonas urbanas, y en último lugar, por el dialecto tradicional, relegado en
los últimos tiempos a las hablas rurales.
    12
        Con todo, algunos consideraban, que tales datos se habían sobrevalorado y que
en lo esencial las actitudes diglósicas afectaban negativamente a toda la sociedad chica-
na y ponían en peligro la subsistencia del español (vid. Valdés 1975)..
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han visto cómo la escasa fidelidad de la población hispana hacia su
lengua nativa en la región de Río Grande (Texas) y la preferencia abru-
madora por el inglés como instrumento de desarrollo social no impli-
can, sin embargo, un deseo de aculturación en la sociedad norteameri-
cana mayoritaria. De hecho, las actitudes negativas hacia dicha asimila-
ción son muy fuertes.
     Estas actitudes de rechazo hacia la asimilación cultural y lingüística,
así como, en general, hacia el estatus deprimido de las comunidades his-
panas de EE.UU., pueden rastrearse también en diversas manifestacio-
nes artísticas, como la literatura chicana contemporánea. A través de di-
ferentes géneros, como el teatro (vid. Valdés 1982a), o la novela (cfr. P.
Taylor 1999, Villarreal 2001), esta literatura ha servido para denunciar los
principales problemas sociales que aquejan a la sociedad chicana, así
como la inseguridad y la ambivalencia de sus representantes, provocadas
en gran parte por el mestizaje y la hibridación lingüístico-cultural. Entre
las principales características de esta literatura chicana destacan:

    a) las frecuentes alusiones a la historia y la mitología mejicanas;
    b) la crítica a la hostilidad tradicional de los anglosajones hacia la
cultura chicana;
    c) el «realismo mágico» como principal técnica literaria, y
    d) el uso del español con mezcla habitual de léxico procedente de
otras lenguas, entre las que ocupan un lugar destacado las de otras mi-
norías tradicionalmente marginadas, como las lenguas amerindias (P.
Taylor 1999). Por otro lado, las estrategias lingüísticas utilizadas más
habitualmente por los escritores chicanos oscilan desde el simple em-
pleo de fraseología hispana en un entorno lingüístico por lo demás en-
teramente inglés, hasta la utilización exclusiva del español con el auxi-
lio de algunas traducciones auxiliares, pasando por la práctica del cam-
bio de código, similar a la empleada en el discurso bilingüe oral13.

    Por otro lado, la bibliografía sobre las actitudes lingüísticas en Es-
tados Unidos ha destacado la existencia de diferencias notables entre al-
gunos de los principales grupos etnolingüísticos de origen hispano en
relación con estos patrones evaluativos. Así, en una incursión recien-
te sobre el tema, Arnulfo Ramírez (2000: 286) ha advertido que la va-
loración social que se dispensa al español difiere considerablemente

——————
   13
      Para el empleo de esta estrategia en otras manifestaciones de la literatura latinoa-
mericana contemporánea en EE.UU., véase también Soler (1999).
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entre las seis comunidades estudiadas por él mismo. Como puede ver-
se en la tabla 1, las poblaciones hispanas de las ciudades de Los Ange-
les y Miami figuran a la cabeza en los juicios positivos que se otorgan
al español para valores instrumentales, como «encontrar un trabajo»,
«labrarse un futuro profesional», etc. Por el contrario, los hablantes del
Bronx neoyorquino y de la ciudad de Amsterdam se sitúan siempre en
el extremo opuesto, ya que conceden mucho menos valor al español
como instrumento de progreso social13.

                              TABLA 1
   Evaluación del español como instrumento para encontrar trabajo
       entre hispanohablantes de seis ciudades norteamericanas,
                      según A. Ramírez (2000)

                          MUY                      NI BUENA                      MUY
    ENCONTRAR                         BUENA                        MALA
                         BUENA                      NI MALA                      MALA
      TRABAJO                           %                           %
                           %                           %                           %

   Miami                  60,0          32,7           3,6          —             3,6
   Bronx                  34,7          36,7          24,5          2,0           2,0
   Amsterdam              35,0          28,3          26,7          1,7           8,3
   San Antonio            58,0          30,0           8,0          4,0           —
   Albuquerque            38,5          40,4          21,2          —             —
   Los Ángeles            74,1          18,5           3,7          1,9           1,9


     En este mismo sentido, se ha resaltado la singularidad actitudinal
de algunas de estas comunidades, como ocurre, por ejemplo, con los
portorriqueños residentes en grandes ciudades norteamericanas. En
una monografía sobre un tema ya recurrente en la sociolingüística his-
pánica de EE.UU. (cfr. Poplack 1980; Zentella 1982; Attinasi 1983;
Clachar 1997), Lourdes Torres (1997) ha recordado que las actitudes de
estos hablantes hacia las dos lenguas de su repertorio, español e inglés,
difieren considerablemente de las atestiguadas en otros lugares. No en
vano es en el propio carácter bilingüe donde se adivinan los principa-
les signos de identidad etnolingüística y no en la lealtad o preferencia
hacia uno de los dos idiomas. De ahí que fenómenos del discurso bi-
lingüe como el cambio de código desempeñen un papel decisivo. Por

——————
    13
       Entre estos últimos, incluso, el español pierde fuerza también entre los valores in-
tegrativos.
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otro lado, Urcioli (1996) ha destacado que, por lo general, los portorri-
queños se sienten inseguros cuando hablan inglés con sus interlocuto-
res de raza blanca, debido a la conciencia de sus propios errores y de
su acento hispano. Sin embargo, emplean esa misma lengua con mu-
cha más libertad cuando conversan con interlocutores de raza negra,
sin reparos, además, para introducir préstamos y alternancias lingüísti-
cas de origen hispano en su discurso.
    Por último, destaquemos también en este apartado algunas investi-
gaciones en torno a las actitudes dispensadas hacia los hablantes en los
que se aprecia un elevado nivel de interferencia en la pronunciación.
A este respecto, disponemos de algunos trabajos que han analizado
empíricamente este tema en las dos direcciones del contacto. Así, y por
lo que se refiere inicialmente a los hablantes de español con acento in-
glés, Bouchard Ryan y Carranza (1977) demostraron hace ya algún
tiempo que el nivel de este acento extranjero afecta al carácter de las
evaluaciones. De este modo, los hablantes que muestran una pronun-
ciación característicamente anglosajona reciben valoraciones más
bajas que el resto. Por su parte, otros estudios acerca del inglés con
acento hispano (Carranza y Bouchard Ryan 1975; J. Galván, Pierce y
Underwood 1976) han permitido comprobar también que los hablan-
tes más afectados por dicha pronunciación reciben mejores puntuacio-
nes en los ámbitos de uso informales (hogar, relaciones amistosas, etc.)
que en los formales (educación, etc.); por el contrario, dicha tendencia
se invierte entre los hablantes con una pronunciación más cercana al
inglés estándar.


5. EL CONTEXTO ESPAÑOL

    El carácter diglósico tradicional de la mayoría de las comunida-
des españolas con lengua propia, en las que históricamente el espa-
ñol ha desempeñado las funciones sociales más elevadas y prestigio-
sas, frente al papel mucho más doméstico de los idiomas autócto-
nos, ha condicionado hasta hace poco la obtención de unos
resultados similares a los reseñados para otras zonas del mundo don-
de la lengua española presenta una situación preeminente, como
Hispanoamérica. Sin embargo, en las últimas décadas, los cambios
sociopolíticos que han tenido lugar en España desde la restauración
de la democracia han introducido algunas variaciones notables en
este panorama.
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    Estos cambios tienen un lugar particularmente destacado en la Cata-
luña contemporánea, donde los estudios sistemáticos sobre las actitudes
lingüísticas se remontan al menos hasta el trabajo pionero de Badia i Mar-
garit (1969) sobre las evaluaciones de los barceloneses hacia el proceso de
normalización del catalán, en una época todavía anterior a la muerte del
dictador. Los resultados, globalmente positivos para el catalán, se verían
confirmados pocos años más tarde por Reixach (1975), quien incluso
apreciaba ya en la Cataluña no metropolitana actitudes más favorables a
la catalanización lingüística que las obtenidas por Badia. Asimismo, otra
investigación de envergadura a comienzos de la década de los 80, llevada
a cabo por primera vez mediante el empleo de técnicas indirectas como
el matched-guise, permitía a la norteamericana K. Woolard (1984, 1989)
certificar que el estatus social del catalán había resistido con notable fir-
meza en la conciencia social de la sociedad de esa comunidad, pese a los
efectos de la represión institucional llevada a cabo durante el franquismo
y la situación general de diglosia. Y lo que resultaba aún más significati-
vo: esa imagen la compartían tanto la población nativa como la mayoría
de los inmigrantes. Para ambos grupos, el prestigio del catalán es superior
al del castellano, lo que lleva a sospechar que, al menos en el caso que nos
ocupa, el estatus de la lengua no depende tanto de su vinculación tradi-
cional con el poder político e institucional —llevado hasta el límite con
el castellano durante la época franquista— cuanto de su asociación con
la pujanza económica, indisolublemente unida ahora a la burguesía de
habla catalana.
    Estos resultados serían confirmados algunos años más tarde en
una segunda investigación de campo de similares características (vid.
Woolard 1991). Ahora bien, en este breve lapso de tiempo la etnógra-
fa norteamericana advertiría, sin embargo, algunos cambios significati-
vos en el eje de la solidaridad, que apuntaban hacia una mayor integra-
ción de los castellanohablantes de origen inmigrante en la lengua y la
cultura catalanas. Así, en los siete años que median entre un estudio y
otro, se advierte un debilitamiento del vínculo tradicional entre el ca-
talán y la identidad etnolingüística catalana nativa. Como señala la
propia autora en las conclusiones al segundo de sus estudios:
               Als joves catalans ja no els importa tant qui parla català, sino
          més aviat que es parli. Encara més important per fomentar un major
          ús de la llengua catalana és el fet que els castellanoparlants ja no pe-
          nalitzen els qui parlen català com a segona lengua reduint-los els sen-
          timents de solidaritats. Ara pot haver-hi recompenses d’augment del
          sentiment de solidaritat per part dels catalans envers el castellans que
          facin sevir el català com a segona llengua, i més poques sancions mo-
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           tivades per aquest ús per part dels castellanoparlants14. Els joves cata-
           lans continuen sensibles a l’us del català, però són menys discriminatoris res-
           pecte a qui té el dret d’usar-lo; el joves castellans de Barcelona també semblen
           menys zelosos a l’hora de guardar la frontera lingüística (págs. 239-240;
           la cursiva es nuestra).

     Datos esperanzadores para la suerte del catalán —aunque con algu-
nas zonas de sombra— eran advertidos también en los años 80 en di-
ferentes trabajos, como los de Strubell y Romaní (1986) y Bastardas
(1985)15. Más recientemente, y en una de las últimas incursiones en
el tema que conocemos, M. J. Plaza (1999) ha confirmado, asimismo, el
elevado prestigio del catalán entre los adolescentes de la región, con in-
dependencia de cuál sea su lengua materna o su red social de comuni-
caciones.
     Pese a lo anterior no han faltado tampoco algunas señales de alar-
ma, que han venido a dar cuenta de las resistencias de algunos sectores
de la población reacios a la ampliación de ámbitos de uso social para
el catalán. A juicio de los más críticos, por ejemplos, los datos aporta-
dos ya a finales de la década de los 70 por autores como Turell (1979)
ponían el dedo en la llaga sobre problemas actitudinales que en lo
esencial se mantienen en la actualidad. No en vano esta investigadora
llamaba la atención por entonces sobre la existencia de actitudes nega-
tivas hacia el uso del catalán entre los representantes de las profesiones
liberales y otros sectores profesionales influyentes (médicos, abogados,
jueces, etc.).
     En sentido contrario, y como consecuencia, precisamente, de
los cambios políticos y culturales experimentados por la sociedad
catalana en las últimas décadas, recientemente se ha instalado entre
ciertos sectores de ésta la tesis de que es ahora el español, y no el ca-
talán, la lengua que sufre un mayor grado de marginación desde el
poder público e institucional, especialmente desde las administra-
ciones autonómicas. Diversas iniciativas ciudadanas han dado cuen-
ta de esta situación que revela una evolución considerable respecto
a los patrones tradicionales de la diglosia y el conflicto lingüístico
catalanes (sobre esta cuestión, véanse más adelante los temas XII, § 5 y
XV, § 6). Pese a ello, para hispanistas extranjeros como Doyle (1996)

——————
    14
       Justamente al revés de lo que ocurría unos años atrás.
    15
       Véanse algunos resúmenes sobre las principales investigaciones llevadas a cabo
hasta mediados de los años 80 en J. Torres (1988).
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los temores expresados por dichos sectores son excesivos, ya que los
más jóvenes de la población, aquellos que han recibido un mayor
grado de catalanización, siguen evaluando positivamente la lengua
española, la cual no se encuentra en peligro por la rápida extensión
y normalización social del catalán, si bien hay que reconocer que ya
no es el único instrumento lingüístico para asegurar el éxito profe-
sional en Cataluña como antaño.
     Interesantes resultan también para nuestro objeto de estudio aque-
llas investigaciones en las que se destaca el contraste notable que ofre-
cen diversas áreas del ámbito lingüístico catalán en relación con el
prestigio que los hablantes autóctonos conceden a las dos lenguas de
su repertorio verbal. A este respecto, por ejemplo, sobresale la dispari-
dad actitudinal que presentan Cataluña, donde el catalán ha adquiri-
do, como hemos visto, un estatus de igualdad e incluso ha superado al
español en algunos dominios sociales, y las comarcas limítrofes de Ara-
gón, donde esta lengua todavía es empleada cotidianamente por un
porcentaje muy amplio de la población (cfr. O’Donnell 1988, Huguet
1995), pero donde, al mismo tiempo, el prestigio continúa siendo bajo
en comparación con el español.
     En esta última región, conocida como la Franja, el español es to-
davía hoy la lengua casi exclusiva de las situaciones formales, situa-
ción a la que han contribuido los escasos esfuerzos institucionales
realizados hasta la fecha para la normalización social de la lengua ca-
talana por parte de las autoridades educativas aragonesas. Aunque
ésta se ofrece hoy en las escuelas como una materia opcional, ello
contrasta sobremanera con las comarcas limítrofes de Lérida, donde
el catalán representa la lengua base del sistema educativo obligato-
rio. Recientemente, Huguet y Llurda (2001) han realizado un estu-
dio comparativo sobre las actitudes dispensadas hacia las dos len-
guas en sendas muestras de población escolar situadas a ambos lados
de la actual demarcación política y administrativa que divide a las
comunidades autónomas de Aragón y Cataluña (las comarcas del
Baix Cinca y Baix Segre, respectivamente). Entre los resultados de
este trabajo, sobresale el hecho de que, si bien no se aprecian actitu-
des negativas relevantes hacia ninguna de las dos lenguas, las de sig-
no positivo o neutro muestran, sin embargo, diferencias significati-
vas entre ambas comarcas. Lo cual apunta hacia la influencia decisi-
va de algunos factores de política lingüística, como la presencia del
catalán en la educación. Como puede apreciarse en los cuadros si-
guientes (tablas 2 y 3), entre los escolares aragoneses se advierte una
mayor inclinación a valorar positivamente el español (84,1 por 100)
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que entre los alumnos catalanes (46,8 por 100)16 (tabla 2). Situación
justamente contraria a la que ofrece el catalán (tabla 3), que es muy bien
valorado en las poblaciones del Baix Segre (Lérida) (86,2 por 100), pero
significativamente menos en las comarcas aragonesas (52,8 por 100).
Con todo, obsérvese que este contraste es especialmente visible entre
los alumnos aragoneses que no reciben clases en catalán, quienes dis-
pensan las cifras de evaluación positiva más bajas de toda la muestra
(22,2 por 100), ampliamente superadas por unas actitudes neutras
(69,5 por 100) y con los porcentajes más altos de actitudes directamen-
te negativas (8,3 por 100).

                                TABLA 2
         Actitudes hacia el español en una muestra de escolares
       de comunidades de habla catalanas situadas en la frontera
        entre Aragón y Cataluña, según Huguet y Llurda (2001)

                          DESFAVORABLE (%)         NEUTRA (%)          FAVORABLE (%)

   Total                          2,3                  27,2                  70,5
   Baix Segre                     5,3                  47,9                  46,8
   Baix Cinca (total)             0,6                  15,3                  84,1
   Baix Cinca (sí)                0,0                  15,0                  85,0
   Baix Cinca (no)                2,8                  16,7                  80,5



                                 TABLA 3
         Actitudes hacia el catalán en una muestra de escolares
       de comunidades de habla catalanas situadas en la frontera
        entre Aragón y Cataluña, según Huguet y Llurda (2001)

                          DESFAVORABLE (%)         NEUTRA (%)          FAVORABLE (%)

   Total                          3,1                  31,9                  65,0
   Baix Segre                     0,0                  13,8                  86,2
   Baix Cinca (total)             4,9                  42,3                  52,8
   Baix Cinca (sí)                4,0                  34,1                  61,9
   Baix Cinca (no)                8,3                  69,5                  22,2



——————
   16
      Obsérvese, incluso, cómo, entre estos últimos, las cifras de actitudes neutras (47,9
por 100) superan a las positivas (46,8 por 100).
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     Las actitudes negativas hacia una lengua son el resultado mu-
chas veces del recelo hacia regiones vecinas —y rivales— en las que
aquélla desempeña un papel simbólico determinante. Ello explica-
ría por qué en la Franja oriental aragonesa, los hablantes no se iden-
tifican con el catalán, nombre que la mayoría —incluso los que lo
emplean cotidianamente— asocia con significados y connotacio-
nes políticas poco atractivas. De este modo, aunque el uso de esta
lengua se valora, en general, positivamente, los hablantes de esta re-
gión la conciben como una variedad propia, escasa o nulamente
vinculada a la lengua hablada en la vecina Cataluña, comunidad so-
bre la que existen sentimientos ambivalentes, cuando no de clara ri-
validad y animadversión (vid. Martín Zorraquino et al. 1995 y Mar-
tín Zorraquino 1998b)17.
     Aunque las diferencias con Cataluña no sean ahora tan acusadas, el
caso valenciano ha representado tradicionalmente un ejemplo paradigmá-
tico de actitudes diglósicas18. Con todo, en los últimos tiempos se han de-
tectado también aquí algunos atisbos de cambio en el componente acti-
tudinal comunitario, como consecuencia de las transformaciones sociales
e institucionales experimentadas por la sociedad valenciana.
     En un trabajo pionero sobre esta región mediante la técnica del
matched-guise, Ros (1982) estuvo entre los primeros en confirmar empí-
ricamente el carácter actitudinal diglósico de la sociedad valenciana.
Como hemos visto anteriormente (véase tema X, § 4.2), mientras que
los integrantes de la muestra estudiada advertían claramente en el cas-
tellano valores instrumentales indispensables para el progreso social y
material, la lengua autóctona se asociaba, por el contrario, con los ras-
gos de carácter integrativo y el atractivo personal, sobre todo en sus va-
riedades no estándares.

——————
     17
        Trabajos sobre actitudes hacia las lenguas en contacto en las Islas Baleares
son los de Mascaró (1981) en Mahón, Joan (1984) en Ibiza, así como la Enquesta so-
ciolingüística a la població de Mallorca (Universitat de les Illes Balears 1986). Por su
parte, Pieras (2000) ha advertido algunas asociaciones significativas en el compo-
nente actitudinal entre la población escolar balear. Así, mientras que la mayoría de
los adolescentes encuestados prefieren el catalán como vehículo de comunicación
en la conversación cotidiana, así como también en el medio escolar, el español
sigue contemplándose cómo la principal lengua asociada a la movilidad social y
al poder.
     18
        Durante un largo proceso, que arranca en el siglo XVI, pero que alcanza durante
la dictadura franquista uno de sus puntos culminantes, el uso del valenciano se convir-
tió en signo de estigmatización social, al tiempo que se veía en el castellano la única len-
gua de prestigio.
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     Algunos años más tarde una investigación de campo realizada por
nosotros mismos a finales de los años 80 (Blas Arroyo 1994) en la ciudad
de Valencia (Campanar) permitía advertir ya una cierta evolución respec-
to al esquema anterior 19. De hecho, las actitudes hacia el proceso de
normalización social del valenciano eran globalmente positivas, mien-
tras que el rechazo global hacia dicha lengua era, en líneas generales, es-
caso. Así, a la pregunta «¿le molesta que le hablen en valenciano?» un
22,3 por 100 de los entrevistados contestaba afirmativamente, una pro-
porción minoritaria, aunque ciertamente más elevada que las que se han
detectado en Cataluña.
     Pese a ello, las actitudes positivas alcanzaban sólo a una mayoría re-
lativa de la sociedad, de manera que la dignificación social de la lengua
autóctona se veía ensombrecida por una serie de indicadores, como los
que resumimos a continuación:

    • En alguno de los dominios sociales de uso institucionales más de
      la mitad de la población se mostraba o bien abiertamente en con-
      tra de la normalización, o en el mejor de los casos, indiferente.
    • En el ámbito educativo, se observaba, por ejemplo, cómo el uso
      del valenciano se consideraba menos adecuado conforme avan-
      zaba la relevancia académica de los estudios. Incluso, algunos
      grupos sociales que destacaban por su actitud positiva hacia la
      lengua autóctona en términos generales —el caso de los jóve-
      nes— se mostraban reacios a su empleo como vehículo de ins-
      trucción en el nivel universitario.
    • Algunos sectores influyentes de la sociedad, como los niveles so-
      cioeconómicos y culturales altos, mostraban un significativo me-
      nor entusiasmo hacia el proceso en marcha de normalización del
      valenciano. Y lo mismo cabía decir de los inmigrantes llegados
      de otras regiones españolas de habla castellana, que en algunos
      sectores urbanos de la sociedad valenciana representan un por-
      centaje muy alto de la población global.

   A la vista de estos datos, por entonces concluíamos que el compo-
nente actitudinal de esta comunidad de habla debía continuar siendo
considerado en su conjunto como diglósico, pese a los avances obser-
vados:

——————
   19
      Así lo veía también Gómez Molina (1986) en su estudio sociolingüístico de la ciu-
dad de Sagunto (Valencia).
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               En la comunidad urbana de Campanar, parece que, en líneas ge-
           nerales, las funciones sociales instrumentales, esto es, las asociadas
           subjetivamente con progreso socioeconómico y cultural, siguen vién-
           dose mayoritariamente del lado del castellano.

    Algunos años más tarde el uso de técnicas indirectas nos permi-
tió confirmar el grueso de nuestras conclusiones en otro estudio,
aunque esta vez limitado al segmento generacional más joven de
otra comarca valenciana (Blas Arroyo 1997). Como puede observar-
se en el gráfico 1, para los estudiantes de secundaria que componen
la muestra, el español continúa superando al valenciano en diversos
ejes psicosociales, pero sobre todo en el relativo a la competencia so-
cial y profesional (al hablante de español se le evalúa como más
«culto, educado, urbano, rico, conservador, de clase social más ele-
vada, con mayor capacidad para ejercer las tareas de jefe, más refina-
do y responsable...»). Lo cual sugiere que el castellano sigue viéndo-
se como la lengua con un mayor valor instrumental, pese a que al
valenciano comienzan a adjudicársele propiedades también relacio-
nadas con el progreso social y material en la sociedad contempo-
ránea20.
    Con todo, otras incursiones bibliográficas recientes han venido
a subrayar la existencia de cambios más decididos en diversas co-
marcas valencianas. Así, Gómez Molina (1998) sugiere en un libro
reciente que incluso en ciudades tradicionalmente diglósicas como
Valencia21, el valenciano cuenta ya con un prestigio social incluso
superior al castellano. Por su parte, Casesnoves (2003) ha visto que
el valor integrativo tiene actualmente entre los jóvenes valencianos
un peso menor que la identidad etnolingüística de los individuos a
la hora de juzgar y utilizar las lenguas de la comunidad. Como seña-
la esta autora en la conclusión de este trabajo: « El valor integrativo
es importante, pero más que cualquier actitud hacia la lengua, es la
identidad declarada la que tiene un efecto más alto en la determina-
ción de la elección de lengua.»

——————
    20
       A este respecto, puede resultar significativo el hecho de que, frente a lo reseñado
arriba, se encuentran algunos parámetros del eje «atractivo social» en los que las diferen-
cias entre español y valenciano se neutralizan (influyente) o, incluso, llegan a ser favora-
bles a este último (así, se evalúa al valencianohablante como más «inteligente», «trabaja-
dor «y «ambicioso»).
    21
       La impresión de este autor es que en la ciudad de Valencia el esquema tradicional
diglósico está ya superado.
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                              GRÁFICO 1
      Actitudes hacia el español y el valenciano en los parámetros
       de A = estatus socioeconómico; B = cualidades humanas;
             C = atractivo social, según Blas-Arroyo (1997)




    Este hecho, unido a la constatación de que ni el prestigio ni el es-
tatus de las lenguas determinan las elecciones lingüísticas entre estos
jóvenes, supondría en la práctica que, al menos entre ciertos sectores
de la sociedad valenciana contemporánea, tanto los patrones actitu-
dinales como las tendencias de uso han evolucionado considerable-
mente22.
    Pese a lo anterior, la evolución favorable de las actitudes hacia el
valenciano sigue contando con algunos puntos débiles, en particu-


——————
    23
        Con todo, estos dos últimos autores coinciden en señalar la existencia de una
gran heterogeneidad entre los jóvenes valencianos, lo que introduce algunas dudas res-
pecto al proceso de normalización del valenciano. Por otro lado, los resultados obteni-
dos en otros segmentos generacionales más adultos apuntan a que el aprendizaje del
valenciano está sólo motivado por razones instrumentales, como la posibilidad de obte-
ner un mejor puesto de trabajo o la promoción interna dentro de algunas escalas admi-
nistrativas (Costa y Cuenca 1994). Ello explicaría, por ejemplo, el enorme desfase exis-
tente en esta comunidad entre el número de matrículas para los exámenes de la Junta
Qualificadora de Coneiximents en Valencià, que otorga los correspondientes títulos ofi-
ciales, y las asistencias a los cursos de reciclaje lingüístico, mucho más bajas que las an-
teriores (vid. Blas Arroyo 2002b).
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lar en ciertas comarcas alicantinas —y sobre todo, en la capital de la
provincia23— donde se han advertido actitudes negativas hacia la len-
gua autóctona entre algunos sectores significativos de la población.
Además, el español ha pasado a convertirse para estos sectores en
símbolo defensivo frente a la penetración reciente de la lengua cata-
lana en dominios sociales e institucionales tradicionalmente reserva-
dos al castellano.

    En el caso del País Vasco, estudios recientes han mostrado una evo-
lución muy favorable de las actitudes hacia la lengua autóctona. A este
respecto, resultan interesantes los trabajos de campo llevados a cabo
por Urrutia (2000a) durante la década de los años 90 a partir de una
muestra muy amplia y representativa (1.810 alumnos) de la población
escolar de esta comunidad autónoma. Entre los resultados más desta-
cables de estos estudios merece la pena destacar los siguientes:
     a) la existencia de unas actitudes mayoritariamente positivas hacia
las dos lenguas, pero en especial hacia el euskera (62 por 100), que en
este sentido supera ya en términos globales al castellano (51 por 100).
Asimismo es interesante observar cómo los alumnos que tienen el cas-
tellano como lengua dominante presentan un índice de actitudes posi-
tivas hacia su lengua inferior que el demostrado por los vascohablan-
tes hacia la suya. Como señala Urrutia (2000a: 1833):
           [...] los castellanohablantes [...] muestran menor grado de identifica-
           ción con su propia lengua y un acercamiento hacia la lengua mino-
           ritaria. Si esa lectura de los datos es la correcta, significa que estamos
           en presencia de un ambiente actitudinal positivo hacia la lengua mi-
           noritaria, lo que implica que hay cierto apoyo para el objetivo de re-
           cuperación y potenciación del uso del euskera...;

    b) el descubrimiento de correlaciones significativas entre las actitu-
des y ciertos factores institucionales, como la lengua principal del mo-
delo de instrucción (euskaldún, bilingüe y castellano)24 y el tipo de
red educativa. Así, las actitudes más positivas hacia el vasco se obser-
van tanto en el modelo educativo euskaldún (modelo D), en el que la
enseñanza se realiza íntegramente en esta lengua, como también, en
——————
     23
        A este respecto, autores como Montoya (1996) consideran que la interrupción de
la transmisión intergeneracional del valenciano en las clases medias es un hecho ya irre-
versible en la ciudad de Alicante.
     24
        Para más detalles sobre el modelo educativo vasco, véase más adelante tema XV,
§ 6.1.
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general, entre los estudiantes de colegios públicos. Y lo contrario suce-
de con el español, más favorecido en las clases cuya lengua de instruc-
ción es el castellano (modelo A) y en los colegios privados;
    c) la existencia de ciertas actitudes de rechazo hacia el castellano y
el euskera por parte de los jóvenes matriculados en los modelos educa-
tivos extremos (modelos A y D, respectivamente), siendo en todo caso
más radicales las que estos últimos dispensan hacia el español que al
contrario25.

     Por lo que se refiere a la Comunidad Autónoma de Galicia, algu-
nos trabajos pioneros de Rojo (1981) advirtieron hace ya más de dos
décadas patrones diglósicos similares a los reseñados en los párrafos an-
teriores en la Comunidad Valenciana. Al igual que en esta última, en
Galicia ha sido moneda común hasta hace relativamente poco la dis-
paridad entre la lengua hablada entre los padres entre sí (el gallego) y
la lengua en la que éstos se dirigían a los hijos (el castellano). Así, en
una de las primeras encuestas sobre conductas y actitudes lingüísticas
llevadas a cabo en esta comunidad, el 76,5 por 100 de los encuestados
manifestaba su opinión favorable a que la enseñanza tuviera lugar ex-
clusivamente en castellano.
     La consideración tradicional del gallego como una lengua baja,
propia de gentes pobres e incultas —especialmente en los primeras seis
décadas del siglo XX— está en el origen de estas actitudes. Ahora bien,
como ya destacara Rojo (1981), la identificación del español con los
valores instrumentales que la comunidad considera más positivos para
el ascenso social, y el deseo de los padres de facilitar su aprendizaje a
los hijos, no suponen una actitud negativa hacia el gallego, lengua a la
que se asocia un fuerte valor afectivo que vela por su preservación (véa-
se también M. Fernández 1984). Por otro lado, y frente a la castellani-
zación tradicional, asociada en la sociedad gallega al ascenso social, en
los últimos tiempos, y al calor de las transformaciones sociales y polí-
ticas experimentadas, ha habido también algunos movimientos signifi-
cativos en sentido contrario: a) la galleguización, esto es, la conversión
——————
    25
       Sobre actitudes hacia el vasco y el español, véase también Fernández Ulloa (1999).
Para una revisión sobre las actitudes lingüísticas en Navarra, comunidad en la que se re-
conocen en la actualidad tres zonas lingüísticas (vasco, no vasca y mixta), véase Urroz
(2001). Al decir de este autor, tales actitudes son mayoritariamente positivas entre los na-
varros, tanto hacia la lengua como hacia su promoción oficial en las comarcas vascoha-
blantes. Pese a ello, en los últimos años las delicadas relaciones políticas entre el gobier-
no foral y el del País Vasco han supuesto un retroceso para el reconocimiento oficial del
vasco en tierras navarras.
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del gallego en lengua habitual por parte de gentes cuya lengua mater-
na era el castellano; b) la regalleguización (o descastellanización) de las
elites que en su momento habían abandonado la lengua gallega; y c) el
mantenimiento de esta lengua por parte de quienes, en otros tiempos,
habrían abandonado el uso normal del gallego. A juicio de Rojo
(1981), todos estos factores provocaban ya por la época de redacción
de su estudio:

           [...] un notable aumento en el número de personas que tienen el ga-
           llego como medio habitual de expresión y sobre todo, la presencia
           continua de esta lengua en ámbitos, ambientes y circunstancias que
           le estaban vedados no hace mucho tiempo. En parte como causa y
           en parte como efecto de estos últimos procesos, las actitudes hacia
           el gallego muestran en la actualidad un fuerte cambio con respecto
           a las que se registraban diez o quince años atrás.

    Esta tendencia se ha acrecentado en las últimas dos décadas,
coincidentes con el proceso de normalización social y lingüística del
gallego. De hecho, algunas investigaciones más recientes de Rojo y
sus colaboradores (1994) no sólo han descubierto un avance en el
uso social de la lengua autóctona, sino también una mayor «movili-
dad lingüística» entre los castellanohablantes iniciales (63 por 100)
que entre los gallegohablantes (38 por 100)26. Las actitudes favora-
bles a la extensión del bilingüismo social, esto es, al verdadero em-
pleo de las dos lenguas y no sólo de una de ellas (sea el castellano o
el gallego), son también mayoritarias en las sociedad gallega, en
unas proporciones probablemente superiores a las de otras comuni-
dades autónomas con lengua propia. Así, y de acuerdo con los da-
tos aportados por el Mapa Sociolingüístico de Galicia, un 58,1 por 100
considera que los gallegos deben hablar las dos lenguas, frente a un 40
por 100 favorable al uso exclusivo del gallego y un exiguo 1,8 por 100
para quien la única lengua debería ser el castellano. Asimismo, un
55,4 por 100 cree que en el futuro el gallego será la lengua más usa-
da en Galicia, frente a un 11,9 por 100 que piensa que la lengua pre-
dominante será el castellano y un 28,9 por 100 que considera proba-


——————
    26
       Entendemos el concepto de movilidad lingüística como el proceso por
el cual un hablante inicial de una lengua pasa a utilizar la segunda en su repertorio
verbal.
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ble que el bilingüismo no provocará que una lengua se habla más
que otra (González González et al. 1996).
    Por último, no han faltado tampoco algunos estudios sobre actitu-
des lingüísticas en otros ámbitos geográficos de la Península donde el
español convive con ciertas variedades romances para las que,
ocasionalmente, se ha reclamado también el reconocimiento como
lenguas oficiales. Así sucede, por ejemplo, con el contacto español-ba-
ble en Asturias. En este contexto, las actitudes diglósicas de la pobla-
ción asturiana durante las primeras décadas del siglo XX no sólo afecta-
ron a las clases medias, que abandonaron masivamente el asturiano,
sino también a los movimientos obreros. Imbuidos por las ideas
marxistas del internacionalismo y la lucha de clases, estos movimien-
tos ponían en un segundo plano la reivindicación de la lengua autóc-
tona, favoreciendo así el desplazamiento lingüístico hacia el español
(Bódalo 1985)27.


6. IDENTIDADES E IDEOLOGÍAS ETNOLINGÜÍSTICAS
    EN EL MUNDO HISPÁNICO


    Una línea de investigación especialmente interesante en la socio-
lingüística contemporánea es la empeñada en evaluar las complejas re-
laciones que se advierten por doquier entre las actitudes y los senti-
mientos de identidad etnolingüística. No en vano, la lengua desempe-
ña un papel importante —a menudo el más importante— en la
configuración de los sentimientos de pertenencia a un grupo étnico o
nacional. Los ejemplos de ello en el mundo hispánico son numerosos
y de ello son conscientes con frecuencia los propios hablantes. Así
ocurre, por ejemplo, en el caso de esta mujer dominicana, residente en
Nueva York, cuando se le pregunta acerca de la importancia que tiene
su lengua para el mantenimiento de la identidad dominicana en un
contexto extranjero:

                La cultura dominicana incluye mucho el idioma. Yo diría que
           ser dominicano y hablar [español] es importante, por no decir origi-
           nal. El dominicano que no hable [dominicano] puede sentirse igual
           de orgulloso, pero le falta algo.


——————
    27
       Sobre las actitudes lingüísticas en el enclave británico de Gibraltar, véase Lipski
(1986).
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   Como señala Almeida Toribio (2000c: 261), autora del trabajo del
que se ha extraído el fragmento anterior:

                The continued use of Dominican vernacular is a strong indica-
           tor that the immigrant community considers its language to be an
           important feature of its identity, a positive assertion of dominica-
           nidad.

     Un resultado esperable en estos casos es que los sentimientos
más firmes de pertenencia a un agregado etnolingüístico muestren
una influencia directa tanto en las actitudes positivas hacia la lengua
del grupo, como en el comportamiento lingüístico de los indivi-
duos, a través de un mayor empleo de esa lengua, con independen-
cia de su condición socialmente minoritaria. Ciertamente esta hipó-
tesis se ha comprobado de forma empírica en numerosas comunida-
des bilingües.
     Como hemos visto ya anteriormente, entre ciertos sectores ju-
veniles valencianos existe actualmente una relación muy estrecha
entre identidades y actitudes a través de un eje que oscila entre dos
extremos ideológicos, representados respectivamente por los polos
«sumamente nacionalista» por un lado y «sumamente centralista»
por otro (vid. Casesnoves 2002a, 2003). Tales extremos encierran
las evaluaciones más extremas (positivas y negativas) hacia las len-
guas del repertorio verbal. De este modo, para los seguidores de la
ideología más nacionalista (especialmente para los jóvenes que se
consideran de izquierdas), el catalán no sólo recibe puntuaciones
mucho más altas que el español en términos integrativos, sino tam-
bién en los referidos al prestigio y la competencia social. Por el con-
trario, los jóvenes que se sitúan en el polo ideológico opuesto (cen-
tralistas)28 evalúan la lengua autóctona muy negativamente en todos
los órdenes, sobre todo en su variedad catalana (sobre el conflicto va-
lenciano-catalán en la Comunidad Valenciana, véase posteriormen-
te tema XII).
     Complementariamente, Casesnoves ha comprobado que la identi-
dad declarada de los individuos posee también una incidencia sobre la
elección de lengua mucho más decisiva que otros factores extralingüís-
ticos. A este respecto, los estudiantes que se declaran más nacionalistas

——————
    28
       No por ello menos «nacionalistas», por cierto. Aunque, eso sí, de signo ideológi-
co completamente contrario.
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(sobre todo, los alumnos de las líneas educativas en valenciano)29
muestran una clara preferencia por el uso de la lengua autóctona, a di-
ferencia de los que se inclinan por una adscripción preferentemente
«españolista» (en especial, inmigrantes o de ideología derechista), quie-
nes ofrecen a menudo un comportamiento completamente opuesto y
contrario al uso del valenciano.
    Otro aspecto de esta cuestión lo revelan aquellas comunidades
de habla en las que se comprueba una relación estrecha entre el gra-
do de exposición a una lengua y determinados sentimientos identi-
tarios e ideologías políticas. Ejemplos de ello los encontramos en
otra comunidad del ámbito lingüístico catalán, como ha demostra-
do Robert Vann (1999a) en un trabajo reciente sobre actitudes e
ideologías lingüísticas en Barcelona. Del estudio cuantitativo reali-
zado por este autor a partir de una muestra estratificada de hablan-
tes barceloneses, se desprende que el nivel de exposición al español
en el ámbito educativo constituye el factor más explicativo en el de-
sarrollo actual de ideologías pro-españolas (y anti-catalanas) en la
capital catalana. Como puede observarse en la tabla 4 (página
siguiente), la variable «ideología» está muy fuertemente correlacio-
nada con el factor «nivel de exposición a las lenguas», con signos
muy positivos para el catalán (P .80) y completamente negativos
para el español (P .00). Y lo mismo sucede, aunque de forma no tan
abrupta, con el «compromiso con la vida catalana» (P .62/.00). Unos
resultados que, a juicio de este autor, demuestran que la política lin-
güística difundida durante décadas por el franquismo, y que, entre
otras cosas, supuso el empleo del español como único vehículo de
instrucción en la educación, tuvo más éxito de lo que se ha venido
reconociendo (Woolard 1989) en el intento por desbancar al cata-
lán como la lengua propia de Cataluña.
    Por otro lado, los datos de esta investigación confirman la impre-
sión de otros investigadores acerca de las considerables barreras etno-
lingüísticas que separan en la actualidad a castellanohablantes y catala-
nohablantes en esta comunidad autónoma. Como ya había señalado
otra hispanista norteamericana unos años antes:
                The ethnolinguistic groups in Catalonia still show a preference
           for their own languages, and this preference seems to have grown
           stronger among Catalan speakers (Woolard 1988: 12).


——————
  29
     Sobre estas «líneas en valenciano», véase más adelante el tema XV, § 6.1.
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                                     TABLA 4
         Índice de correlaciones entre la ideología etnolingüística
      y cultural catalana vs. española y otros factores extralingüísticos
                         (T-test), según Vann (1999a)

                                        NIVEL DE
                                                         NIVEL DE
                                       EXPOSICIÓN                          REDES
                                                       COMPROMISO
                       IDEOLOGÍA      A LAS LENGUAS                    SOCIALES DEL
                                                       CON LA VIDA
                                        (CATALÁN/                        INDIVIDUO
                                                        CATALANA
                                         ESPAÑOL)


  Ideología                1.00

  Nivel de
  exposición             .80/.00           1.00
  a la lengua

  Nivel de
  compromiso con         .62/.00         –.47/.00           1.00
  la vida catalana

  Redes sociales
                         .72/.00         –.48/.00         .57/.00           1.00
  del individuo


    En la práctica, esta división se aprecia incluso en el seno de los ma-
trimonios mixtos, es decir, aquellos en los que cada cónyuge se dirige
a los otros miembros de la familia en una lengua distinta a la del otro
(catalán o castellano). A juicio de O’Donnell (1991), quien ha llevado
a cabo una investigación sobre las actitudes hacia la elección lingüísti-
ca entre jóvenes de una localidad barcelonesa (Mataró), en la actuali-
dad las familias mixtas son mucho menos habituales de lo que se ha
venido diciendo, ya que las más de las veces entre los miembros de la
familia se produce una preferencia clara por una de las lenguas. Una
elección que en la mayoría de los casos (80 por 100) se decanta hacia
el catalán, lo que sin duda constituye un factor favorable para el man-
tenimiento futuro de esta lengua (sobre la comunicación en el seno de
estas familias en la Cataluña actual, véase también Boix 1997 y M. J.
Plaza 1999). Por el contrario, en la vecina comarca aragonesa de la
Franja, también de habla catalana, los resultados son diferentes, ya que
en este caso, el prestigio se asocia con el español (O’Donnell 1988)30.
——————
    30
       O’Donnell señala también otro dato interesante a propósito de estas barreras et-
nolingüísticas, que afectan, incluso, a los hablantes de otras variedades del catalán
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     Los sentimientos de identidad etnolingüística pueden diferir nota-
blemente entre unos grupos y otros, incluso cuando éstos pertenecen a
una misma comunidad idiomática, como muestra el caso catalán en Es-
paña. Y lo mismo se ha comprobado en comunidades hispanas de
EE.UU. a través del análisis de las relaciones entre las actitudes lingüís-
ticas y otras manifestaciones del comportamiento bilingüe (grado de
competencia en español, nivel y esferas de uso, etc.) por un lado, y la
identidad cultural y étnica de ciertas minorías por otro (cfr. O. García
et al. 1988, Mendieta 1996).
     En la comunidad hispana de Indiana31 y a la pregunta «¿se conside-
ra parte de los Estados Unidos, de México (Puerto Rico, etc.)?», tan sólo
un 12,3 por 100 de los hispanos declara una filiación cultural exclusiva-
mente hispana, frente a un 37 por 100 que afirma ser sólo norteameri-
cano (véase tabla 5). La mayoría, sin embargo, se considera integrante
de las dos comunidades (50,6 por 100). Ahora bien, un análisis más
detenido, en el que se evalúa la incidencia sobre las actitudes del lugar
de origen, revela la existencia de considerables diferencias entre unos
grupos y otros, como se observa en la tabla 5 (página siguiente). Así,
mientras que entre las personas nacidas en México y Puerto Rico la pro-
porción de individuos que se declaran biculturales es muy alta (76,1
por 100 y 63,6 por 100, respectivamente), un 69,4 por 100 de los naci-
dos ya en EE.UU. afirman sentirse sólo estadounidenses (vid. Mendie-
ta 1996).
     Por otro lado, en las comunidades hispanas del sudoeste norteame-
ricano, se ha constatado que la proximidad geográfica a México es un
factor que influye decisivamente en el sentido que adquieren dichas re-
laciones, de manera que la asociación entre las actitudes hacia la len-
gua y los sentimientos de etnicidad resulta más estrecha en las regiones
fronterizas con este país (vid. Hidalgo 1993) que en las áreas más aleja-
das, en las que el vínculo se halla mucho más diluido (vid. Rivera Mills
2000).
     Pese a lo anterior, es sabido que no siempre existe una relación di-
recta entre los conceptos considerados en este epígrafe, e incluso, que

——————
(valenciano, el catalán de la Franja): «Others who attempted to use Catalan (even if they
could speak Valencian or Aragonese Catalan) felt rejected by Catalan who inmediately
switched to Castilian in the presence of an unusual accent or a “Castilian-looking” face.»
    31
       Ésta se caracteriza por una notable heterogeneidad (en ella conviven individuos
de origen mexicano, portorriqueño, cubano, etc.) así como por una escasa densidad de
población, factores que se consideran adversos para el mantenimiento de las lenguas mi-
noritarias.
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                               TABLA 5
     Respuestas de informantes hispanos de diversas procedencias
y residentes en el estado de Indiana a la pregunta «¿se considera parte
        de los Estados Unidos, de México (Puerto Rico, etc.)?»,
                        según Mendieta (1996)

      LUGAR DE         ESTADOUNIDENSE          HISPANA           AMBAS
                                                                                  N
    NACIMIENTO               %                    %               %

      EE.UU.                  69,4                 5,5            25,0            47
      México                  14,4                 9,5            76,1            21
      Puerto Rico             18,1                18,1            63,6            11
      Otros                    0,0                50,0            50,0             2
      Total                   37,0                12,3            50,6            81


dicha relación puede variar sobremanera con el paso del tiempo, en
función de factores sociales e históricos diversos. A este respecto, por
ejemplo, se ha recordado que, frente a la época precolombina, en la
que no parece advertirse una relación clara entre las lenguas mayas e
identidades indígenas definidas, el periodo colonial español fue el que
contribuyó a forjar un vínculo más estrecho entre ambas. Ahora bien,
en países como Guatemala, fue especialmente a partir del periodo na-
cionalista, inaugurado a comienzos del siglo XIX, cuando éstas emergie-
ron como un símbolo esencial asociado a la identidad americana, un
sentimiento identitario que pervive hasta nuestros días. Lo que no deja
de ser paradójico es que ello se produjera, justamente, cuando el espa-
ñol se reconoció como única lengua oficial y se intensificaron las polí-
ticas para la erradicación de las lenguas mesoamericanas (vid. French
1999)32.
    Ahora bien, del mismo modo que una identidad étnica, cultural
o social diferenciada no siempre se asocia con una lengua concreta,
existen comunidades en las que el empleo de varias lenguas no em-
pece, sin embargo, la existencia de fuertes sentimientos identita-
rios33. En este sentido, por ejemplo, se ha llamado la atención frecuen-

——————
    32
       Sobre la evolución de la identidad etnolingüística entre los pueblos incas a partir
del periodo de colonización española, véase Harrison (1995).
    33
       Adicionalmente, y como demuestran algunas comunidades sefardíes, el progreso
de abandono de una lengua como el judeo-español no tiene por qué conducir a la pér-
dida de la identidad cultural. Como ha recordado Weis (2000), tras la experiencia apo-
calíptica del Holocausto vivida por la minoría judía de Salónica, el uso del judeo-espa-
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temente sobre el hecho que entre las comunidades portorriqueñas nor-
teamericanas el sentimiento de etnicidad de los individuos es muy ele-
vado, si bien muchos de ellos no consideran que la posesión del espa-
ñol sea la manifestación más importante de la misma34, ni que el inglés
represente una seria amenaza para su mantenimiento. En la práctica, la
ausencia de una ideología rigurosa de apoyo al español, y contraria a la
lengua y la cultura anglosajonas mayoritarias, se perfila como una cla-
ra aceptación del hecho social bilingüe. Para estas personas es posible
«ser portorriqueño» en cualquiera de las dos lenguas, sin que ello obs-
taculice un fuerte sentimiento de preservación de la lengua española,
cuyo uso se valora, en general, muy positivamente. Estas actitudes de
equilibrio, que eluden tanto la aculturación y la asimilación lingüísti-
cas como el purismo ideológico, son compatibles con un bilingüismo
activo, que constituye el elemento base de cierta conciencia de «clase
bilingüe» por parte de la comunidad portorriqueña en ciudades como
Nueva York (cfr. Attinasi 1985, Urcioli 1996, L. Torres 1997, Zentella
1997, Clachar 1997).
    Analía Zentella (1990, 1997) ha planteado esta misma cuestión en
diversos trabajos, intentando dar respuesta a una pregunta esencial:
¿puede ser un verdadero portorriqueño aquel que no habla español?
A raíz del regreso a la isla de miles de portorriqueños procedentes de
EE.UU. durante la década de los 80, el debate acerca de las relaciones
entre la lengua y la etnicidad se desató con toda intensidad. Especial
interés ofrecían, a este respecto, las actitudes lingüísticas entre los ado-
lescentes, quienes a menudo pasaban de un mundo —el norteamerica-
no—, en el que habían desplegado su hispanidad, a otro —la isla de
Puerto Rico—, en el que un sentimiento parecido de rebeldía frente a
otro escenario hostil les inducía a resaltar, justamente, una identidad
opuesta. No en vano, muchos jóvenes portorriqueños de habla inglesa
nacidos en EE.UU. vieron considerablemente alterados sus sentimien-
tos identitarios al regresar con sus familias a Puerto Rico, donde se ha-
blaba una lengua que no era la suya. Pese a ello, tales sentimientos,
contrarios a la identificación unívoca entre lengua y etnicidad, no eran
tanto una estrategia de solidaridad intragrupal, cuanto un mecanismo


——————
ñol ha experimentado un notable retroceso, si bien ello no ha impedido que siga desa-
rrollándose una profunda lealtad hacia la tradición cultural sefardita.
    34
       En contra de esta idea ampliamente difundida en la bibliografía, véase, sin embar-
go, Torres Guzmán (1998), quien ha destacado que una buena competencia en español
desempeña un papel fundamental en la identidad portorriqueña.
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simple de autodefensa por la falta de una competencia suficiente en la
lengua española (véase también Clachar 1997)35.
    Ahora bien, la disociación entre los miembros de este par no se li-
mita al caso portorriqueño. Por ejemplo, se ha observado también en
otras comunidades hispanas de EE.UU.36, caracterizadas ahora por
una baja densidad de población, un hecho que suele tener implicacio-
nes directas en el abandono lingüístico (véase tema XIV). En estos ca-
sos no es extraño observar la existencia de ciertas contradicciones en
torno a las cuestiones que nos ocupan. Así, en la comunidad hispana
del estado de Indiana a la que nos referíamos anteriormente, un 93,5
por 100 de la muestra analizada cree que debería mantenerse el espa-
ñol (Mendieta 1996: 109). Ahora bien, a la pregunta «¿es necesario
hablar español para ser hispano?», nada menos que un 72,3 por 100
contesta negativamente. Para estos hablantes, en suma, el conoci-
miento de la cultura del grupo de origen es suficiente, y si bien la ca-
pacidad de hablar la lengua española es preferible, no se considera
imprescindible, ni siquiera necesaria (véanse parecidos resultados en
Attinasi 1985)37.
    En Fortuna, una población de similares características sociales y de-
mográficas a las reseñadas en el párrafo anterior, situada esta vez en el
norte del estado de California, Rivera Mills (2000) ha llamado también
la atención acerca de este tipo de actitudes en una comunidad inmi-
grante de origen mexicano. Significativamente, los resultados obteni-
dos en esta población contrastan con los de otros estudios llevados a
cabo en áreas más próximas a la frontera con México, en las que se ha


——————
     35
        En la práctica, las restricciones que ocasiona este déficit lingüístico en las relacio-
nes interpersonales, así como las dificultades para la adquisición de registros informales
en la lengua española, hacen que estos inmigrantes se vean relegados al estudio formal de
la lengua.
     36
        Y por supuesto, en otras minorías de este país. Ya Fishman (1966) advertía, por
ejemplo, que entre las comunidades comunidades judías, polacas y alemanas, nada me-
nos que un significativo 47 por 100 de sus líderes apoyaban el mantenimiento de la iden-
tidad étnica, pero al mismo tiempo consideraban que ésta podía asegurarse sin garanti-
zar la pervivencia de la lengua.
     37
        Por otro lado, es interesante observar que dicha respuesta resulta más frecuente
entre los hombres que entre las mujeres, en consonancia con los resultados obtenidos
por Zentella (1997) en la comunidad portorriqueña de Nueva York. Adicionalmente, las
mujeres apoyan en mayor medida que los hombres la idea de que el español es indispen-
sable para la identidad portorriqueña. Todos estos datos vendrían a desterrar la imagen
que se ha difundido de las mujeres como uno de los principales agentes en el proceso de
sustitución lingüística (véanse temas V y XVI).
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detectado una notable lealtad lingüística entre sus hablantes. Como
puede observarse en la tabla 6, existe una considerable diversidad a la
hora de decidir si hablar español representa un elemento imprescindi-
ble para la identificación como hispano. La mitad de la población pa-
rece apostar, con mayor (30 por 100) o menor énfasis (20 por 100)
por esta posibilidad, pero la otra mitad o bien se muestra indiferente
(17 por 100) o en desacuerdo (33 por 100).

                               TABLA 6
           Respuestas de informantes hispanos residentes
       en Fortuna (California) a la pregunta «¿para ser hispano
         hay que hablar español?», según Rivera Mills (2000)

       PARA SER HISPANO HAY QUE HABLAR ESPAÑOL                     %

             Completamente de acuerdo                             30
             Moderadamente de acuerdo                             20
             Ni de acuerdo ni en desacuerdo                       17
             Moderadamente en desacuerdo                          30
             Completamente en desacuerdo                           3


    La propia investigadora recoge algunos testimonios interesantes,
que dan cuenta de estas diferencias. Así, para esta mujer, la conexión
entre lengua y etnicidad es evidente:

             Yo no creo que una persona puede decir que es hispana sin ha-
         blar español. La lengua es parte de nuestra identidad y si te da ver-
         güenza hablarla o no te preocupas por mantenerla es porque no te
         importa ni tu cultura ni tu identidad.

    Sin embargo, para otros hablantes estas relaciones son mucho me-
nos evidentes. Es el caso de este otro informante, quien, quizá no por
casualidad, contesta a la pregunta en inglés:
             I think you can be Hispanic without speaking the language.
         There are many Hispanics in the United States who don’t speak
         Spanish and they still consider themselves Hispanic because they
         continue to have the cultural values and traditions of our culture.

   Es interesante constatar que este hablante pertenece a una segunda
generación de inmigrantes, la que ha nacido ya en EE.UU. De hecho,
cuando los resultados generales se cruzan con variables como la gene-
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ración o la clase social, los resultados se perfilan mucho más nítida-
mente. En la práctica, y como revela esta segunda tabla, las respuestas
afirmativas a la pregunta «¿para ser hispano hay que saber hablar es-
pañol?» disminuyen significativamente de generación en generación
(69 por 100, 42 por 100, 0 por 100). Y lo mismo sucede cuando as-
cendemos en la pirámide social: las clases bajas muestran un nivel de
acuerdo visiblemente mayor que las medias (36 por 100) y altas (24
por 100)38.

                                TABLA 7
             Respuestas de informantes hispanos residentes
                  en Fortuna (California) a la pregunta
              «¿para ser hispano hay que hablar español?»
       (por generaciones y clase social), según Rivera Mills (2000)

                             DE          NI ACUERDO/             EN
                         ACUERDO        NI DESACUERDO      DESACUERDO             N
                             %                 %                 %

   GENERACIÓN

   1.ª generación            69                13                18               16
   2.ª generación            42                24                34               24
   3.ª generación             0                 0               100               10

   CLASE SOCIAL

   Clase baja                76                 6                 18              23
   Clase media               36                18                 46              15
   Clase alta                24                33                 43              12


    En España disponemos asimismo de algunos datos que apuntan
en la misma dirección. Así, Gómez Molina (1998) ha advertido que en la
ciudad de Valencia existe un sentimiento mayoritario que pone en duda

——————
    38
        Diferencias sociales también, aunque de otro tipo, están en la base de las actitu-
des distintas que se han detectado entre los hablantes portorriqueños. A este respecto, ya
Fishman (1970) advirtió un comportamiento muy diferente entre los intelectuales, artis-
tas y líderes políticos por un lado y el resto de la población, por otro, en su respuesta a
la siguiente pregunta: «¿Es necesario saber español para ser portorriqueño?» Mientras
que un 90 por 100 de los primeros contestaba afirmativamente, tan sólo un 38 por 100
de los portorriqueños «de a pie» respondía de la misma forma.
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la relación unívoca entre la idea de valencianidad y la capacidad de ha-
blar en valenciano. Para una mayoría de hablantes, con independencia
de su origen etnolingüístico, es perfectamente posible «ser valenciano
sin hablar valenciano».
     Incluso en comunidades en las que tradicionalmente se ha advertido
más férreamente el sentimiento identitario asociado a una lengua dife-
rente del español, como es el caso de Cataluña, algunos estudios empíri-
cos han venido recientemente a poner en duda al menos las implicacio-
nes más radicales de esta relación. A este respecto, por ejemplo, Woolard
y Gahng (1990), autores de sendos estudios empíricos llevados a cabo en
Cataluña en dos calas temporales a lo largo de la década de los 80 (años
1980 y 1987), comprobaron que las actitudes —en general muy positi-
vas— hacia el catalán en este periodo no se correspondían, sin embargo,
con un sentimiento mayoritario de identidad etnolingüística separada39.
Por su parte, H. Miller y M. Miller (1996) han advertido más reciente-
mente que los sentimientos de identidad en la Cataluña actual son múl-
tiples y complejos, y que oscilan entre dos extremos opuestos: el de quie-
nes se consideran exclusivamente «catalanes», por un lado, y el de aque-
llos que reniegan explícitamente de esta filiación, y se declaran sólo
«españoles», por otro. Pese a ello, la mayoría de la población se sitúa en
diferentes grados intermedios de ese continuum imaginario, sin que el uso
predominante de una u otra lengua resulte decisivo a la hora de configu-
rar tales adhesiones (véase también Siguan y CIS 1998)40.
     Con todo, en el ámbito lingüístico catalán es difícil encontrar otro
caso más paradigmático de paradoja identitaria que el ofrecido por las
comarcas catalanohablantes situadas en la Franja oriental de Aragón.
En éstas, la lengua catalana la emplea un porcentaje muy amplio de la
población (80 por 100 aprox.), y sin embargo, las referencias culturales
y políticas de la inmensa mayoría son, como vimos, abiertamente con-

——————
     39
        En cierto modo, estos resultados vienen a coincidir con los aportados algunos
años atrás por Strubell (1984) en un trabajo sobre normas de uso lingüístico entre inmi-
grantes de habla materna española. En éste se indicaba que la identidad con Catalu-
ña (a través, por ejemplo, de filiaciones deportivas, como el F. C. Barcelona, del que tra-
dicionalmente se ha dicho en Cataluña que «es más que un club») se desarrollaba más
rápidamente que el uso del catalán entre dichos hablantes.
     40
        Sin embargo, M. J. Plaza (1999) ha destacado recientemente las profundas relacio-
nes entre la lengua y la etnicidad en la Cataluña actual, a través de la comparación de las
interacciones sociales y familiares en el seno de matrimonios endolingües (ambos cón-
yuges catalanes o españoles) y mixtos (cada cónyuge con una lengua dominante diferen-
te). De este estudio se desprende la existencia de un importante conflicto entre los dos
principales grupos etnolingüísticos de esta comunidad.
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trarias a una identificación «catalana» (Martín Zorraquino et al. 1995;
Martín Zorraquino 1998b; Huguet y Llurda 2001).
     Algunos casos en Latinoamérica presentan caracteres similares, al
menos por lo que se desprende de ciertos estudios recientes, como el de
Y. Solé (1996), quien ha puesto en tela de juicio la tradicional relación
entre el guaraní y la identidad cultural de Paraguay, que se ha venido re-
pitiendo sistemáticamente en las últimas décadas. Y en Guatemala, Lan-
gan (1992-1993) ha advertido también una importante disociación entre
el mantenimiento de algunas lenguas indígenas y la preservación de una
identidad guatemalteca suficientemente diferenciada entre las clases aco-
modadas del país41. Mientras que este último es un objetivo ampliamen-
te compartido, el primero suscita muchas menos adhesiones.
     Por último, señalemos que, entre los inmigrantes, las aspiraciones eco-
nómicas y profesionales suelen desempeñar un papel muy destacado en la
configuración de sus actitudes etnolingüísticas. Durante los años del desa-
rrollismo tardofranquista español en Cataluña, que llevó a esta región a
enormes cantidades de inmigrantes llegados de otras regiones españolas
—Andalucía, Extremadura, Galicia, Aragón etc.—, muchos de éstos susti-
tuyeron su identidad regional de origen (andaluza, extremeña, etc.) por
otra más general, la española, que en aquellos momentos, y en palabras de
Esteva (1978: 25): «aporta a su ego un sentimiento de poderío que asegu-
ra una identidad que se siente como profundamente gratificada por ser
más poderosa que la catalana» . Por el contrario, en la actualidad y tras los
profundos cambios experimentados por la sociedad catalana, hablar bien
esta lengua se ha convertido en motivo de orgullo para muchos inmigran-
tes, quienes interpretan este hecho como un triunfo personal y como una
prueba de su capacidad de integración en la sociedad de acogida.


7. LAS ACTITUDES
    HACIA LAS CONSECUENCIAS LINGÜÍSTICAS
    DEL CONTACTO


     Menor atención se ha dispensado en la sociolingüística hispánica
al tercer bloque reseñado al comienzo de este tema y del que nos ocu-
paremos en lo que resta del presente capítulo: las actitudes hacia los fe-
nómenos característicos del contacto de lenguas, como la interferencia
o el cambio de código.
——————
    41
       Otros sectores de la población reconocen, sin embargo, la importancia de la su-
pervivencia de la lengua y la cultura autóctonas.
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    Las actitudes negativas hacia los fenómenos interlingüísticos tie-
nen una larga tradición entre nuestras instituciones normativas (acade-
mias, medios de comunicación, intelectuales, etc.) a uno y otro lado
del Atlántico. Martinell (1984), por ejemplo, ha analizado las ideas di-
fundidas por las autoridades académicas españolas entre los siglos XVIII
y XIX a propósito de los galicismos que por entonces se difundían en
español. Los sentimientos de chovinismo y de purismo lingüísticos
fueron predominantes durante todo ese tiempo, ya que en el francés se
advertía una influencia nefasta sobre el vocabulario español y una ver-
dadera amenaza para la lengua nacional. Por la misma época, y como
consecuencia del notable renacimiento económico y político alcanza-
do por los territorios de la Nueva Granada (actual Colombia) bajo el
nuevo régimen borbónico, el interés por los temas lingüísticos se incre-
mentaría notablemente en las décadas siguientes, bajo la forma de gra-
máticas, estudios filológicos, manuales para el buen uso de la lengua, etc.
Como ha visto Niño Murcia (2001), tras el estudio de diversa docu-
mentación histórica, todo ello trajo como consecuencia un purismo
lingüístico acendrado, que acabaría reflejándose en la naciente prensa
colombiana, donde se realizaban frecuentes admoniciones para supri-
mir préstamos procedentes de las lenguas indígenas o los rasgos más
chirriantes del español popular.
    Los fenómenos de contacto, como el préstamo masivo o el cambio
de código, se han interpretado a menudo como una etapa decisiva del
proceso de desplazamiento lingüístico que experimentan las lenguas
minoritarias, lo que justificaría una reacción negativa por parte de sus
hablantes (véanse más detalles sobre esta cuestión en tema XIV, § 11).
Hill y Hill (1977, 1980a, 1988) han señalado, por ejemplo, un grado
notable de actitudes negativas hacia la creciente entrada de términos
hispanos en la lengua nahuatl entre los sectores más conscientes de la
situación sociolingüística de la comunidad. Entre éstos, la toma de
conciencia sobre las restricciones funcionales impuestas secularmente
a su lengua provoca sentimientos de rebeldía que refuerzan la estigma-
tización de los préstamos procedentes del español o el incremento de
las divergencias estructurales entre el nahuatl y el español en ciertas
esferas de la gramática. Y en un extremo más radical, el sentimiento de
que la lengua se halla profundamente afectada por estas «impurezas»
puede desembocar, incluso, en el abandono de la propia lengua42.
——————
    42
       En estos casos la lengua dominada se considera «inútil», lo cual favorece también
el que la invasión de préstamos e interferencias en todos los niveles se produzca sin pro-
ceso de adaptación alguna (Dressler 1985).
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     Con todo, en otros sectores sociales se ha detectado un conflicto
entre estas actitudes negativas y el deseo larvado de adoptar elementos
prestados de otras lenguas, como marcas de prestigio. En la práctica,
no es extraño que ambas actitudes convivan en una misma comunidad
de habla. Así, en las comarcas nahuatlecas de Tlaxcala y Puebla (Méxi-
co) tanto el cambio de código como la hispanización general del na-
huatl evocan también sentimientos de prestigio entre algunos hablan-
tes (vid. Hill y Hill 1980a, 1988).
     Otra línea de investigación interesante es aquella que interpreta es-
tos fenómenos del discurso bilingüe como estrategias de neutralización
entre diferentes identidades sociolingüísticas. Éstos permitirían a los
hablantes pisar un terreno más neutral entre identidades e ideologías
contrapuestas y simbolizadas por las diferentes lenguas del repertorio
comunitario (Appel y Muysken 1987: 130)43. Complementariamente,
facilitarían la convergencia con las fuerzas sociales mayoritarias a los
grupos con menor poder social en tiempos de cambios políticos y so-
ciales importantes. Así ocurre, por ejemplo, en algunas comunidades
históricas españolas en la actualidad, donde lenguas como el catalán o
el vasco han pasado a desempeñar un papel social prominente, lo que
impulsa a numerosos castellanohablantes al empleo de elementos del
discurso bilingüe como rasgos emblemáticos de convergencia. Así lo
hemos destacado, por ejemplo, en comunidades de habla valencianas
(Blas Arroyo 1993b, 1996) en las que dicho papel emblemático se rea-
liza a través de ciertas manifestaciones del cambio de código tipo etique-
ta (para más detalles véase más adelante tema XVII) para las que no se
requiere una especial competencia bilingüe, por lo que pueden apare-
cer, incluso, en boca de castellanohablantes habituales (véanse más
abajo los ejemplos [1] y [2]). Por su parte, Vann (1998) ha llamado la
atención recientemente sobre algunos rasgos pragmáticos interferen-
ciales que afectan a ciertas unidades deícticas del español hablado en
Cataluña, las cuales actúan también como un marcador de identidad
catalana (véanse [3] y [4]).

      (1) Com estem, Paco? ¿Te fuiste por fin este fin de semana a Benicassim?
          (esp. gen. (Cómo estamos...).
      (2) Kaixo, ¿como va esa vida? (esp. gen. Hola...).
——————
    43
       Brody (1995) sostiene, por ejemplo, que la importación desde el español de algu-
nos elementos periféricos de la lengua, poco habituales entre los fenómenos de transfe-
rencia lingüística, como los marcadores del discurso, es un reflejo de la ambivalencia que
sienten buena parte de los hablantes bilingües nahuas hacia las dos lenguas y culturas en
contacto.
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    (3) ¡Ya vengo! (esp. gen. ¡Ya voy!).
    (4) Sácate la chaqueta (esp. gen. Quítate la chaqueta).

     Ahora bien, el empleo de este tipo de estrategias lingüísticas de hi-
bridación puede encerrar otras significaciones sociales más complejas e
inquietantes. Así, ocurre, por ejemplo, con la variedad que Jane Hill
(1998) denomina Mock Spanish, utilizada por parte de algunos miem-
bros de la mayoría anglosajona de raza blanca en EE.UU. Como indi-
ca esta autora, el empleo de expresiones españolas emblemáticas entre
las comunidades hispanas de Estados Unidos en boca de estos hablan-
tes presenta algunos tintes, no por sutiles menos xenófobos:

               One such form, Mock Spanish, exhibits a complex semiotics.
           By direct indexicality, Mock Spanish presents speakers as possessing
           desirable personal qualities. By indirect indexicality, it reproduces
           highly negative racializing stereotypes of Chicanos and Latinos. In
           addition, it indirectly indexes «whiteness» as an unmarked normative
           order 44.

    En relación con un fenómeno tan característico de las comunida-
des bilingües como el cambio de código, se ha destacado que las actitu-
des lingüísticas parecen guardar una estrecha relación con la naturale-
za y la frecuencia del mismo, aunque éstas no siempre sean fáciles de
interpretar. Por un lado, hay que resaltar, como ya hiciera Poplack (1983)
hace un par de décadas, que actitudes positivas hacia el bilingüismo
como fenómeno individual y social, como las dispensadas por los ha-
blantes portorriqueños de Nueva York, resultan determinantes para en-
tender la extraordinaria frecuencia que este fenómeno del discurso bi-
lingüe alcanza en esta comunidades de habla. Incluso, se ha llegado a
afirmar que los sentimientos de pertenencia a estos agregados etnolin-
güísticos constituyen un requisito previo para la práctica habitual del
cambio de código.
    Por su parte, Hidalgo (1986) ha advertido también que en la ciudad
fronteriza de Juárez (México), el tipo de actitudes hacia el cambio de
código aparece claramente vinculado a la lealtad lingüística de los ha-
blantes. De este modo, la alternancia de lenguas —especialmente la de
tipo intraoracional— la perciben de forma más negativa quienes mues-


——————
    44
       En este sentido, dicho dialecto funciona en un sentido similar al advertido por
otros autores para el inglés afroamericano.
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tran un mayor afecto hacia la lengua y la cultura hispánicas, y más fle-
xiblemente, por el contrario, los individuos que se manifiestan más in-
diferentes hacia dicha identidad etnolingüística.
    Sin embargo, en una investigación más reciente llevada a cabo
por Montes Alcalá (2000: 226), entre hablantes de origen mexicano
en el estado de California (EE.UU.), esta autora ha negado explíci-
tamente la relación entre el tipo de actitudes hacia las manifesta-
ciones más radicales del cambio de código y la realización efectiva
de éstos:

              Surprisingly, attitudes towards codeswitching are not a determi-
         ning factor in the types of codeswitching that bilingual individuals
         produce. The complex and elaborated intrasentential type was pro-
         duced more often than the intersential type in both the written and
         the oral modes, even among those subjects who held negative atti-
         tudes towards codeswitching. Therefore, it is not the case that sub-
         jects with negative attitudes towards codeswitching will necessarily
         produce the less elaborated intersentential type when they are forced
         to alternate language.

    Como puede observarse en la tabla 8, el grado de realización de
cambios de código en esta comunidad no presenta una relación clara
con las actitudes. De ahí que los hablantes que manifiestan explícita-
mente su rechazo a la alternancia de lengua en el discurso bilingüe es-
pañol-inglés realizan ésta en unas proporciones muy similares, y hasta
en ocasiones más elevadas, que los individuos con actitudes positivas
hacia dicho fenómeno. A este respecto es revelador, por ejemplo, que
los casos de cambios intraoracionales en la lengua oral sean significati-
vamente mayores entre los primeros (N = 73) que entre los segundos
(N = 52).
    En la bibliografía sociolingüística disponemos de algunos intentos
clasificatorios respecto a las evaluaciones más comunes dispensadas
hacia el cambio de código (cfr. Gumperz 1982; Cheng y Butler 1989).
El grupo mayoritario lo integran a menudo los hablantes que reaccio-
nan muy negativamente ante estos hechos de alternancia y que consi-
deran los casos más extremos como muestras de los «vicios» más diver-
sos (falta de educación, pésima competencia sobre las lenguas, etc.).
Entre nosotros, no han faltado incluso profesionales de la educación y
hasta de la lingüística que han visto en el cambio de código una prue-
ba de la desintegración que experimentan tanto la cultura como la len-
gua hispánicas como consecuencia de la presión masiva del inglés en
los últimos tiempos. Como recuerda R. Fernández (1990):
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                                TABLA 8
     Correlación entre los tipos de cambios de código realizados
          en la lengua escrita y en la lengua oral por jóvenes
     de origen mexicano residentes en California y sus actitudes
   hacia el fenómeno de la alternancia, según Montés Alcalá (2000)

                      INTER-         INTRA-           INTER-          INTRA-
                   ORACIONAL       ORACIONAL       ORACIONAL        ORACIONAL
                     LENGUA          LENGUA          LENGUA          LENGUA
                      ORAL            ORAL           ESCRITA          ESCRITA
                        N               N               N                N

 Act. positivas        48              52               28              72
 Act. negativas        27              73               32              68


               A pesar de la frecuencia con que ocurre este fenómeno en los
          Estados Unidos, existen actitudes negativas hacia esta variante por
          asociarla principalmente con la forma de hablar de grupos minorita-
          rios impopulares. El cambio de códigos o code-switching, sobre todo
          entre inglés y español, se interpreta como una deficiencia lingüística
          que revela la falta de proficiencia del hablante en ambas lenguas, la
          cual le obliga a recurrir a la segunda lengua cuando agota su reperto-
          rio en la primera...

    Con todo, tampoco escasean en estas mismas comunidades ha-
blantes menos severos, que sin llegar a valorar positivamente tales ma-
nifestaciones del discurso bilingüe, interpretan, de forma más realista,
que se trata de una forma legítima de habla informal. Urcioli (1996),
por ejemplo, ha recogido los testimonios de hablantes portorriqueños
residentes en Nueva York, que, pese a reconocer su escaso prestigio,
avalan el uso de las alternancias lingüísticas, siempre que éstas se pro-
duzcan en los contextos adecuados45. Y en la misma línea, Mendieta
(1997) presenta el caso de este hablante bilingüe de la comunidad his-
pana de Indiana, para quien:

          sería español incorrecto, pero son aceptables para nosotros, creci-
          mos matando la lengua. Depende yo creo que de la situación, entre
          amigos está bien, pero en una situación formal yo creo que es in-
          correcto.
——————
   45
      Como indicaba uno de estos hablante: «[code-switching] is improper, but O.K.
around here».


                                                                               389
    En algunas sociedades los propios hablantes han creado denomi-
naciones específicas para aludir a ciertas variedades híbridas en las que
el cambio de código o el préstamo léxico masivo ocupan un lugar pri-
vilegiado. Entre los chicanos de Texas, por ejemplo, se han difundido
nombres generales como tex-mex o más específicos, como pachuco, tér-
mino este último que designa el dialecto original de la ciudad fronteri-
za de El Paso (Texas) (Beardsley 1982). Y lo mismo sucede con el lla-
mado español barrio, variedad empleada en los suburbios de algunas
grandes ciudades californianas, como Los Ángeles, o con el cubonics de
los hablantes de origen cubano en Florida (vid. Ribes 1998). Por otro
lado, la invasión de anglicismos en el español general de EE.UU. ha
permitido acuñar el rótulo de Spanglish para referir a lo que popular-
mente se considera como una variedad mixta entre las dos lenguas
(otros son los de Mix-im-up, Mock Spanish, etc.). Por otro lado, en las
comunidades de habla catalanas circulan también términos despecti-
vos, como catanyol (cfr. Badia i Margarit 1981, Payrató 1985), para dar
cuenta del proceso de hibridación en que se encuentra el catalán ac-
tual, por influencia del español, especialmente entre los sociolectos
más bajos.
    Con todo, las actitudes hacia estos fenómenos pueden evolucionar
como consecuencia a su vez de cambios sociales e ideológicos en las
comunidades afectadas (Gumperz 1982). Algo de esto parece despren-
derse de los resultados obtenidos por Montes Alcalá (2000) en su estu-
dio sobre las actitudes hacia el cambio de código entre jóvenes califor-
nianos de origen mexicano al que aludíamos anteriormente. Como
ponen de relieve los datos de la tabla 9, las actitudes de estos hablan-
tes hacia un rasgo tan estigmatizado tradicionalmente como el cambio

                                TABLA 9
      Actitudes hacia diversas modalidades del cambio de código
               en la lengua escrita y oral entre hablantes
             de origen mexicano residentes en California,
                       según Montés Alcalá (2000)

                           CAMBIO DE CÓDIGO         CAMBIO DE CÓDIGO
       ACTITUDES           EN LA LENGUA ORAL       EN LA LENGUA ESCRITA
                                   %                        %

        Positivas                  60                      40
        Negativas                  10                      20
        Neutras                    30                      40
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de código son positivas en líneas generales, sobre todo en la lengua
oral (60 por 100). Pero incluso en la lengua escrita las cifras no son
nada despreciables (40 por 100). Por otro lado, tanto en un medio
como en otro, las valoraciones explícitamente negativas son muy bajas
(10 por 100 y 20 por 100, respectivamente). Por último, estos infor-
mantes consideran —al igual los hablantes portorriqueños— que el
cambio de código constituye un importante marcador de identidad
etnolingüística.
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    UNIDAD TEMÁTICA V
Usos y funciones de las lenguas
en las comunidades hispánicas
                                     TEMA XII

       La descripción del bilingüismo social (I):
      La diglosia y otros conceptos alternativos
      en la interpretación del bilingüismo social
            en las comunidades hispánicas

1. INTRODUCCIÓN
     Desde los tiempos de la Reconquista y de la subsiguiente expan-
sión castellana por el mundo, el español ha entrado en contacto con
numerosas lenguas1. También hoy las migraciones de comunidades
hispanohablantes provocan situaciones de bilingüismo individual y so-
cial que han despertado un creciente interés por parte de sociólogos y
lingüistas. En el plano colectivo, este bilingüismo no escapa a las pre-
siones sociales que se establecen entre grupos etnolingüísticos diferen-
tes, de forma que mientras en algunos casos el español ocupa una po-
sición de privilegio respecto al resto de las lenguas de la comunidad, en
otras parte de una situación de clara desventaja.
     El hispanista alemán Klauss Zimmermann (1992: 345) ha resumi-
do las situaciones del primer tipo en los contextos siguientes: a) frente
a catalán, vasco y gallego en España2; b) frente a las lenguas indígenas
en Hispanoamérica; c) frente a diversas lenguas africanas en Guinea
——————
    1
      No hay que olvidar a este respecto la importancia que en la extensión del español
ha tenido también el éxodo de los judeoespañoles expulsados de la Península desde
finales del siglo XV.
    2
      En España habría que añadir los casos en que el español convive con otras varie-
dades romances como el bable en Asturias o el aragonés en los valles pirenaicos.
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Ecuatorial y a las lenguas árabes en los enclaves españoles del África
del Norte; d) frente a las lenguas autóctonas y las lenguas criollas de
base española en Filipinas, y e) frente a otro criollo sudamericano, el
Palenquero, en San Basilio de Palenque, Colombia.
    Por el contrario, el español ocupa una posición subordinada en
otras regiones del mundo: a) respecto al inglés, en el sudoeste de los Es-
tados Unidos (chicanos), en Florida (cubanos exilados), en Puerto
Rico y Nueva York (puertorriqueños inmigrados) y en las islas Filipi-
nas, y b) frente a las lenguas nacionales de otros países donde todavía
perviven algunas variedades del judeoespañol (v. gr, en Grecia, Turquía,
Bulgaria, Israel). Con todo, aún cabría distinguir un escenario interme-
dio, como el que tiene lugar en las regiones fronterizas con países de
habla portuguesa (Portugal y Brasil), en las que la posición dominante
de una u otra lengua fluctúa de unos lugares a otros.
    La relación entre la lengua y su función social ha recibido una no-
table atención en las últimas décadas, y muy particularmente bajo la
perspectiva teórica conocida bajo el nombre de diglosia, un concepto
que inicialmente designa aquellas situaciones de bilingüismo social en
las que los miembros de una comunidad de habla son conscientes de
que las lenguas o variedades que están a su disposición se encuentran
funcionalmente jerarquizadas.
    El objetivo de este capítulo es mostrar las principales líneas de in-
vestigación emprendidas en el mundo hispánico en las últimas déca-
das, en las que la descripción del bilingüismo social se realiza directa o
indirectamente bajo la noción de diglosia u otros conceptos relaciona-
dos, algunos de los cuales (v. gr., el conflicto lingüístico) responden a in-
tentos más recientes de superar las posibles deficiencias de aquélla.
Todo ello como primer eslabón de un bloque temático destinado a
sintitezar diversos enfoques en la descripción del bilingüismo social en
las comunidades hispánicas. Éste se completará en el tema siguiente
con el análisis de otros modelos teóricos que se ha utilizado para dar
cuenta de los usos y funciones de las lenguas minoritarias, y en el si-
guiente (tema XIV) con el estudio de los factores que influyen en los pro-
cesos de mantenimiento o sustitución (y ulterior muerte) de lenguas.

2. ANTECEDENTES Y CARACTERIZACIÓN FERGUSONEANA
   DEL CONCEPTO DE «DIGLOSIA»

    Durante los siglos XIX y XX, el término diglosia se utilizó, tanto
en francés como en griego, para aludir a la particular situación lin-
güística griega, así como a la de algunos países árabes en los que con-
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vivían dos variedades notablemente diferentes de una misma len-
gua. Fue, precisamente, un helenista francés, Psichari, quien lo utili-
zó por primera vez en 1885 en la traducción de una gramática del
griego, popularizándolo más tarde en un artículo que se publicaría
en 1928 en la revista Mercure de France (M. Fernández 1995: 165). Por
el contrario, la noción moderna del concepto arranca de un artícu-
lo, ya clásico en la sociolingüística contemporánea, a cargo del nor-
teamericano Charles Ferguson (1959), a partir del cual se han multi-
plicado los estudios que la recogen, creando unos límites teóricos
no siempre coincidentes.
    Ferguson interpretaba la diglosia a partir de una serie de parámetros
que permiten distinguir la presencia en una comunidad de habla de dos
variedades lingüísticas claramente diferenciadas desde un punto de vista
estructural, y funcionalmente jerarquizadas en la sociedad. Los rasgos
que permiten distinguir las que a partir de ahora llamaremos variedades
A y B, o variedad alta y baja, respectivamente, son los siguientes:

     a) la función social: la variedad alta se caracteriza por desempeñar
funciones sociales elevadas (es vehículo de comunicación exclusivo en
los dominios sociales de la administración pública, la educación, la jus-
ticia, etc.);
     b) el prestigio sociolingüístico: como consecuencia del desequi-
librio funcional entre las variedades A y B, los hablantes otorgan a és-
tas un prestigio muy diferente: elevado para la variedad alta y escaso o
nulo para la variedad baja;
     c) la herencia literaria: la variedad alta suele contar con una larga
tradición literaria, lo que no ocurre con la baja;
     d) el proceso de adquisición: la variedad baja se adquiere a través
de un proceso de aprendizaje natural, generalmente en la comunica-
ción con los miembros de la familia y de las redes sociales más próxi-
mas al individuo; por el contrario, la variedad alta no se adquiere es-
pontáneamente, sino a través de un aprendizaje formal en el sistema
educativo;
     e) el proceso de estandarización: éste sólo afecta a la variedad alta,
pero no a la baja, que de este modo puede presentar una considerable
variación idiolectal;
     f) diferencias estructurales, tanto en la fonología como en la gra-
mática y el léxico: por lo general, y como consecuencia de los facto-
res descritos anteriormente, la variedad alta muestra un alto grado
de nivelación lingüística, así como una mayor complejidad que la
variedad baja.
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                           GRÁFICO 1
  Dominios de uso asociados al empleo de las variedades alta y baja
        en comunidades diglósicas, según Ferguson (1959)

                                                              VARIEDAD   VARIEDAD
                   DOMINIOS DE USO
                                                                ALTA       BAJA


 Sermón religioso                                                +
 Instrucciones a camareros, personal de servicio...                         +
 Carta personal                                                  +
 Discurso político (Parlamento, etc.)                            +
 Discurso académico (conferencia, clases universitarias...)      +
 Conversación con familia, amigos                                           +
 Noticiarios                                                     +
 Telenovelas, radionovelas...                                               +
 Discurso periodístico formal (editoriales, noticias...)         +
 Poesía                                                          +
 Literatura popular                                                         +


    En suma, en la caracterización fergusoneana de la diglosia apare-
cen implícitos una serie de elementos básicos que podrían resumirse
de la siguiente manera:
    a) debe tratarse de variedades de una misma lengua;
    b) las variedades tienen que ser muy diferentes entre sí, es decir, no pue-
de tratarse solamente de distintos estilos o registros de una misma lengua;
    c) la relación diglósica entre las variedades existe adicionalmente a la
que puedan mantener los dialectos primarios de una lengua estándar; y
    d) la variedad alta no es utilizada prácticamente por ningún grupo
social en la conversación ordinaria (Zimmermann 1992: 341).
    El resultado es que, si se toman en su conjunto tales criterios, la di-
glosia resulta ser un fenómeno sociolingüístico bastante excepcional,
del que, obviamente, quedan fuera los mucho más habituales ejemplos
de dominación y subordinación entre lenguas diferentes. Pese a ello,
algunos autores han negado que la filiación lingüística sea un requisi-
to excluyente en la interpretación fergusoneana de la diglosia. Entre
nosotros, por ejemplo, Rotaetxe (1988: 62) sostiene que lo que real-
mente interesaba al sociolingüista americano eran las distancias inter-
lingüísticas entre las variedades y no tanto su vinculación estructural:

           [...] basamos esta afirmación en que resulta imposible sostener [a
           partir de uno de los ejemplos propuestos en el artículo] que el crio-
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           llo haitiano y el francés sean variedades de una misma lengua, ni si-
           quiera que tengan que estar emparentadas. No es además esto lo per-
           tinente, sino el funcionamiento de cada código a partir de las fun-
           ciones que asume.

                            GRÁFICO 2
   Comunidades diglósicas y nombres de las variedades respectivas,
                      según Ferguson (1959)


  COMUNIDADES DIGLÓSICAS              VARIEDAD ALTA                VARIEDAD BAJA

         Suizo-alemana                 Hochdeustch                Schweizerdeustch
         Griega                        Katharévousa               Democrático
         Árabe                         Árabe clásico              Árabe vernáculo
         Haití                         Francés                    Criollo



    Sea como fuere, lo que resulta innegable es que, bajo esta interpre-
tación de la diglosia, la especialización funcional de las variedades en
contacto hace que las situaciones diglósicas se perciban como muy es-
tables en el tiempo3, prolongándose a veces durante muchos siglos y
generando, de paso, interferencias mutuas en diferentes niveles del
análisis lingüístico4. Por otro lado, dicha estabilidad, lejos de inducir fe-
nómenos de desplazamiento o desaparición en situaciones de minori-
zación (véase tema XIV), puede resultar un instrumento eficaz para su
preservación a través del tiempo, como muestran, sin ir más lejos, algu-
nos ejemplos del mundo hispánico, tanto aquellos en los que el espa-
ñol ocupa una posición subordinada como los inversos.

——————
    3
      No obstante, el propio Ferguson reconocía que puede haber presiones para que la
situación diglósica evolucione y acabe desapareciendo. En este sentido destacaba, por
ejemplo, la influencia de los medios de comunicación, los nacionalismos políticos e
ideológicos, la extensión de la escritura, etc., como posibles factores desencadenantes
de cambios en el estatus de las variedades bajas, que, de persistir en el tiempo, podrían
dejar de serlo.
    4
      Como recuerda Moreno-Fernández (1998: 230), la tensión originada por una si-
tuación diglósica a lo largo del tiempo se ve parcialmente paliada por la aparición de
subvariedades mixtas, en las que el dialecto bajo incorpora elementos procedentes
del alto, y viceversa. Estas subvariedades y, en particular, las filtraciones de A en B,
así como el desdibujamiento progresivo de las funciones tradicionales reservadas a
cada lengua en la sociedad, pueden representar un paso decisivo para la potencial de-
saparición de la diglosia en el futuro, siendo el ejemplo de la Grecia actual un caso
prototípico de este proceso.
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3. LAS RELACIONES ENTRE DIGLOSIA Y BILINGÜISMO.
   LA TEORÍA DE FISHMAN Y SUS APLICACIONES
    AL MUNDO HISPÁNICO


3.1. Introducción

    Pese al reconocimiento del interés implícito en la propuesta ferguso-
neana, con el tiempo acabarían surgiendo diversas matizaciones que han
terminado enriqueciendo el esquema inicial de la diglosia5. En esta labor
han destacado diversos sociolingüistas, pero ha sido, sobre todo, Fish-
man (1967) el autor de las correcciones más importantes, generando de
paso una considerable polémica que ha llegado hasta nuestros días6.
    La más conocida de estas revisiones es la extensión conceptual de
la diglosia a situaciones en las que se enfrentan variedades estructural-
mente diferentes, es decir, lenguas claramente distintas, posibilidad
que, como vimos, dejó abierta ya el propio Ferguson al postular ca-
sos como el haitiano en su formulación inicial (gráfico 2). Esta pro-
puesta pone inmediatamente en relación la diglosia con el bilingüis-
mo —o multilingüismo—, eje de la teoría fishmaneana. Ahora bien,
Fishman (1967, 1980) considera que las relaciones entre el bilingüismo
(individual) y la diglosia (social) no son ni necesarias ni causales, de
manera que cada uno de los fenómenos puede ocurrir —o no— junto
al otro, en una comunidad de habla (Fishman 1980: 3). En este senti-
do es ya conocida la esquematización de dichas relaciones a través de
un cuadro famoso, en el que se distinguen las siguientes posibilidades:

  a) diglosia y bilingüismo: los hablantes de una comunidad —o al
menos parte de ellos— tienen dos lenguas en su repertorio verbal; len-

——————
     5
       Con todo, las opiniones respecto a esta cuestión no son unánimes. A juicio de
algunos, revisiones como la de Fishman, lejos de enriquecer el panorama interpretativo
sobre el bilingüismo social, no hicieron sino complicar más las cosas.
     6
       Pese a ello, y al igual que ocurriera con la caracterización original del concepto a
cargo de Ferguson, la revisión fishmaneana de la diglosia ha contado con numerosos de-
tractores, que han criticado diversos aspectos de la misma. López Morales (1989) ha re-
cordado a este respecto que entre muchos sociolingüistas actuales las ideas de Fishman
o bien son sencillamente ignoradas o bien son rechazadas con argumentos de diversa índo-
le. Situación, en todo caso, que contrasta sobremanera con la admiración y la aceptación
acrítica que estas mismas ideas suscitan entre los sociólogos del lenguaje, «quienes las acep-
tan sin el menor cuestionamiento, como artículos de fe» (pág. 75).
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guas que en la sociedad se hallan desequilibradas funcionalmente, de
manera que ciertos dominios sociales propician el uso de unas en de-
trimento de otras;
     b) diglosia sin bilingüismo: la disparidad funcional de las dos len-
guas comunitarias viene acompañada por el hecho de que cada lengua
es hablada por un grupo social diferente;
     c) bilingüismo sin diglosia: se produce en aquellas comunidades
en las que las dos lenguas son usadas indistintamente por los hablan-
tes en los mismos dominios sociales, y por lo tanto, donde no tiene lu-
gar la jerarquización funcional característica de la diglosia;
     d) ni bilingüismo ni diglosia: situación más hipotética que real en
los tiempos actuales, y en la que se parte de la base de que los hablan-
tes tan sólo poseen una lengua.


3.2. Bilingüismo y diglosia en América

    Al igual que en otros dominios geolingüísticos, en la sociolingüís-
tica hispánica no ha faltado tampoco la caracterización explícita como
diglósicas de numerosas comunidades de habla bilingües en las últi-
mas décadas. En el continente americano, por ejemplo, pueden distin-
guirse dos grandes áreas, con desenlaces completamente diferentes
para el español. Así, mientras que en diversas regiones de EE.UU. la
lengua española ocupa, por lo general, un estatus claramente inferior al
inglés y representa, por lo tanto, la variedad baja de toda situación di-
glósica, en el resto del continente dicha posición la ocupan las lenguas
precolombinas.
    Antes de la llegada de los europeos a América, la distribución so-
cio lingüística de algunas regiones podría interpretarse incluso a la
luz de la teoría sobre la diglosia. Así ocurre, por ejemplo, con la di-
ferenciación realizada en el seno del imperio incaico entre el runa
simi (el quechua, lengua oficial) y el wawa simi, término bajo el que
se recogían las lenguas de los pueblos sometidos. Por su parte, el im-
perio azteca establecía también una clara distinción funcional entre
el nahuatl, como lengua de prestigio, y el resto de las lenguas mesoa-
mericanas (Heath 1972).
    Ya en nuestros días, la supervivencia de algunas de estas lenguas,
esta vez con el español como variedad alta respecto a todas ellas, se ha
visto favorecida por la estabilidad de las situaciones diglósicas a la que
nos referíamos anteriormente. Así ocurre en países como México, don-
de diversos autores han señalado como explícitamente diglósicas las re-
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laciones entre el español y lenguas como el nahuatl en el estado de
Puebla (vid. Podesta 1990) o el otomí entre los indios del valle de Mez-
quital (cfr. Muñoz et al. 1980; Hamel 1988, 1992; Zimmermann 1984).
     Tampoco han faltado los análisis de comunidades sudamericanas
en las que se ha advertido también la distribución social diglósica de
las correspondientes lenguas. Así ocurre en naciones como Perú, tanto
en las regiones amazónicas como en las andinas. En éstas, el papel de
lengua baja es ocupado alternativamente por el quechua (vid. Cerrón
Palomino 1989) o el aimara (vid. L. López 1989), y tanto en un caso
como en otro, la situación diglósica quizá ayude a explicar el hecho de
que el uso de ambas lenguas no haya decrecido en las últimas décadas
pese a su desventaja social respecto al castellano.
     El bilingüismo social paraguayo ha recibido, asimismo, algunas ca-
racterizaciones de este mismo tipo desde que autores como Fishman y
Rubin afirmaran que la distribución social y funcional del español y el
guaraní presentaba en Paraguay una característica distribución funcio-
nal, con la lengua autóctona como lengua baja y el español como idio-
ma de uso prioritario o exclusivo en los dominios sociales más presti-
giosos (véanse más detalles sobre esta cuestión en el tema XIII, § 3).
Con todo, el cambio de estatus del guaraní, que desde hace algunos
años ha pasado a ser lengua cooficial del país, así como la creciente
lealtad y conciencia lingüística de los paraguayos, han favorecido el
empleo de esta lengua fuera de los ámbitos de uso doméstico a los que
había estado relegada secularmente. Un hecho que, en opinión de la
socióloga Graciela Corvalán (1992), resulta especialmente notorio en-
tre los bilingües urbanos de la capital, Asunción, lo que podría tener
consecuencias para el futuro de la diglosia en Paraguay. Por otro lado,
no todos coinciden en que la situación lingüística del país sudamerica-
no responda plenamente a la concepción ortodoxa de la diglosia, ya
que a la fuerte división funcional entre dos variedades o lenguas implí-
cita en la teoría sobre este concepto se opone en Paraguay un conti-
nuum panlectal en el que, además del español y el guaraní, intervienen
algunas variedades intermedias conocidas habitualmente bajo los
nombres de jopará o guarañol. Éstas son el resultado de un intenso con-
tacto secular entre las dos lenguas mayoritarias, y al decir de los más
críticos, deberían considerarse también en cualquier análisis sobre la
distribución funcional de las lenguas en Paraguay (vid. Meliá 1982).
     Otro contexto sudamericano que ha recibido la atención de los es-
tudiosos es la relación entre bilingüismo y diglosia que se produce en
las regiones fronterizas de Uruguay con Brasil. Al igual que en el caso
paraguayo, aunque por razones diferentes, en estas comunidades de
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habla se ha advertido también que la diglosia muestra notables diferen-
cias respecto a las definiciones clásicas. Y es que en muchas de ellas, el
español no funciona como una variedad superpuesta para todos los
hablantes, sino tan sólo para los miembros de las clases medias-bajas y
bajas. Sin embargo, entre las clases medias y altas constituye la varie-
dad vernácula, esto es, aquella que los niños aprenden directamente de
sus padres (cfr. Hensey 1972, Elizaincín 1973, 1976).
     Un ejemplo de cómo dos situaciones de bilingüismo pueden presen-
tar caracteres psicológicos y sociolingüísticos muy diferentes en el seno
de una misma comunidad de habla lo ofrecen Corder y Gabbiani (1989)
en otro estudio significativo sobre las regiones fronterizas de Uruguay
con Brasil. Por un lado, el bilingüismo español-inglés, que permite el
aprendizaje de esta última lengua en los colegios de elite a los niños de
los grupos sociales más privilegiados bajo programas de inmersión total.
Los resultados de este bilingüismo son óptimos, ya que los hablantes
cuentan con dos lenguas de prestigio, tanto en la escuela como en el ho-
gar, lo que libera a esos niños de inhibiciones. Por el contrario, en el res-
to de la sociedad se produce un bilingüismo diglósico, cuya variedad
alta, el español, es aprendida como segunda lengua por parte de unos ha-
blantes cuyo idioma vernáculo es un dialecto del portugués sentido
como inferior en prestigio y estatus7.
     Un caso excepcional lo representan aquellos entornos diglósicos
en los que el papel de variedad baja viene a estar representado por una
lengua criolla, como ocurre en San Basilio de Palenque, población co-
lombiana donde existe en la actualidad un continuum de variedades lin-
güísticas fuertemente jerarquizadas entre dos extremos, los representa-
dos por el español estándar y el palenquero (vid. Castillo 1984). Y lo
mismo sucede en la isla panameña de Bastimentos, que, al decir de
Snow (2000), representa un cuadro prototípico de diglosia. En ella, la
mayoría de la población habla un criollo de base inglesa en la comuni-
cación ordinaria, mientras que el español aparece como el único ins-
trumento lingüístico tanto en el sistema educativo como en otros me-
dios sociales e institucionales relevantes. Adicionalmente, la estabili-
dad de las relaciones diglósicas entre el criollo bastimenteño y el
español aparece reforzada por la escasa permeabilidad que han demos-
trado ambas lenguas tras varios siglos de coexistencia en la isla.

——————
   7
     El aprendizaje del español se realiza además a través de programas de submersión
y no de inmersión, lo que genera también diferencias cualitativas respecto al bilingüis-
mo anterior.
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    Por último, nos hacemos eco de otro caso singular en el contexto
latinoamericano, el representado por Puerto Rico, donde algunos han
querido ver un proceso de inversión de la diglosia, semejante en el
mundo hispánico al emprendido en la región canadiense de Quebec
desde los años 70 (vid. Strauch 1992).
    Como avanzábamos más arriba, la situación sociolingüística en las
comunidades hispanas de EE.UU. es justamente la inversa a la descri-
ta en los párrafos anteriores. Los estudios en forma de artículos, mono-
grafías y tesis doctorales publicados en las últimas décadas sobre este
tema se cuentas por decenas desde que la investigación pionera de
Fishman, Cooper y Ma (1971) sobre los inmigrantes portorriqueños
del área de Nueva York-Nueva Jersey —descritos ya explícitamente
como diglósicos— abriera esta productiva línea de estudio.
    Entre las comunidades hispanohablantes de Estados Unidos desta-
can por su volumen demográfico las de origen mexicano. En ellas, al-
gunos autores han destacado la existencia de dos tipos de diglosia, que
siguiendo la tipología de Kloss (1976), podemos caracterizar como di-
glosia interna y diglosia externa, respectivamente. La primera tiene lugar
entre el español estándar y las respectivas variedades vernáculas de di-
cha lengua en cada territorio, mientras que la segunda opera en el pla-
no interlingüístico, con el español como lengua B y el inglés como
lengua de las funciones sociales preeminentes (vid. Peñalosa 1980)
(sobre las situaciones descritas someramente en estos párrafos, véase
más adelante tema XIV).


3.3. El contexto español

    En España no han faltado tampoco los intentos de interpretación
de las comunidades de habla bilingües como sociedades diglósicas, ca-
racterización que más recientemente compite con otras que abordare-
mos en la última parte de este mismo tema.
    En Galicia los estudios sobre la distribución social de las lenguas
española y gallega y su caracterización como diglósica han prolifera-
do en los últimos veinticinco años. No en vano, la comunidad gallega
representa para algunos organismos internacionales como la UNESCO
uno de los casos más diáfanos de diglosia en el mundo8. O en las pa-

——————
   8
      Véase Roseman (1995) para un bosquejo histórico acerca de las diferentes etapas
por las que ha atravesado este proceso diglósico entre el gallego y el español.
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labras, sin duda exageradas, del sociolingüista británico Ronald
Wardhaugh (1987: 127): «[the Galician speaking community] is one of
the more dormant linguistic minorities in Europe today».
     Es sabido que en Galicia la lengua autóctona ha sido utilizada tradi-
cionalmente por la población de origen rural, al tiempo que era objeto de
una importante estigmatización entre los hablantes de las ciudades. Para
la mayoría de la población el éxito social y material ha estado inexorable-
mente unido al uso del español, una lengua que, además, y hasta tiempos
muy recientes, ha sido prácticamente la única apta para la escritura y el de-
sarrollo de las artes y las letras, con la excepción de algunos cortos perio-
dos de tiempo durante el renacimiento literario gallego en el siglo XIX. Asi-
mismo, el castellano ha sido tradicionalmente el lenguaje de las adminis-
traciones públicas, el sistema educativo y los medios de comunicación.
     Los más críticos con este estado de cosas señalan que, incluso en la
actualidad, cuando se ha alcanzado la oficialidad del gallego en la esfe-
ra pública tras la restauración de la democracia en España, el esquema
diglósico sigue manteniéndose en lo esencial, pues no en vano el cas-
tellano se aprende mayoritariamente a través del sistema educativo y el
contacto ubicuo con los medios de comunicación, mientras que el ga-
llego es generalmente la primera lengua aprendida y utilizada en mu-
chos casos tan sólo como vehículo de comunicación oral. Por otro
lado, los prejuicios diglósicos de la población gallega hacia el estatus
de las lenguas han dejado tradicionalmente una huella indeleble en la
propia categorización lingüística del idioma autóctono, lo que dificul-
ta considerablemente un cambio de actitudes9.
     Como decíamos más arriba, en las últimas décadas los estudios de
sociología del lenguaje sobre la situación del bilingüismo social galle-
go se han multiplicado. Y en buena parte de ellos la caracterización
diglósica sigue manteniéndose, apoyada en diversos argumentos que,
siguiendo a Pellitero (1992), resumimos en tres principales: a) la vin-
culación de las funciones sociales prestigiosas al castellano; b) la aso-
ciación de esta lengua con el poder económico, y c) el complejo de
inferioridad de los hablantes de la lengua «baja», el gallego (véanse en
el mismo sentido González Lorenzo 1985 Barca et al. 1990 y X. Ro-
dríguez 1988, 1993, entre otros).
     Pese a ello, las transformaciones políticas y culturales que han teni-
do lugar en Galicia en las últimas décadas, con el consiguiente proce-
——————
    9
      Cabe recordar a este respecto que durante el siglo XIX los propios hablantes de ga-
llego consideraban que su lengua era una variedad —llamada significativamente castra-
po— del español.
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so de normalización lingüística de la lengua autóctona, parecen haber
introducido algunos cambios en este esquema tradicional, aunque no
todos se muestren conformes con su verdadero alcance. Estos cambios
se han advertido particularmente en el ámbito de las actitudes lingüís-
ticas, que a estas alturas muestran ya no sólo una considerable menor
estigmatización del gallego que antaño, sino incluso también una con-
versión creciente de la lengua autóctona en un importante símbolo de
identidad colectivo (vid. Monteagudo y Santamarina 1993). Entre los
más optimistas en cuanto a la evolución de los usos lingüísticos se en-
cuentra Álvarez Cáccamo (1991), quien ha aportado un ejemplo inte-
resante de cómo la diglosia gallega está evolucionando en los últimos
tiempos hacia otros desenlaces, entre los que no se descarta la inver-
sión funcional. El autor describe algunos usos desarrollados en los úl-
timos años en los que el empleo de la variedad estándar del gallego
aparece como una marca de autoridad y de distancia en dominios for-
males asociados con el poder y la administración, mientras que el es-
pañol funciona como un signo de informalidad y solidaridad (en contra,
véase, sin embargo, Roseman 1995). En líneas generales, sin embargo, en
el estadio actual no cabría afirmar la existencia ni de un esquema de di-
glosia tradicional ni de una diglosia invertida, algo, no obstante, que
de ser cierto, representa ya un cambio significativo respecto a épocas
pretéritas:

           [...] changing political ideology and sociocultural values are entering
           verbal interaction in such a way that the traditional, relatively stable
           norms of language choice are undergoing transformations of still dif-
           ficult assessment (Álvarez Cáccamo 1991: 44)10.

    En el ámbito geográfico y lingüístico catalán los estudios sobre la
distribución funcional se han multiplicado también en este tiempo, si
bien, como veremos más adelante, un nutrido grupo de sociolingüis-
tas e intelectuales han preferido otros conceptos más dinámicos que la
diglosia (preferentemente el de conflicto lingüístico) para la descripción
del bilingüismo social en comunidades como Cataluña, la Comuni-
dad Valenciana o la Franja oriental de Aragón. Con todo, habría que
reconocer que al menos esta última ofrece uno de los esquemas más
paradigmáticos de diglosia en la España actual, ya que si bien el cata-

——————
    10
       Sobre la distribución funcional de las lenguas en Galicia, véanse también los tra-
bajos de Rojo (1981, 1985), Rojo et al. (1995), M. Fernández (1983), Álvarez Cáccamo
(1983), Herrmann 1990) y Sarmiento (2001).
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lán sigue empleándose habitualmente en las interacciones familiares e
informales, su uso se ve bruscamente sustituido por el español en el
paso a los dominios formales, así como en la conversación con descono-
cidos. Por otro lado, y a pesar de algunos avances advertidos recientemen-
te entre las generaciones más jóvenes (vid. Huguet Vila y Ilurde 2000), el
prestigio del catalán entre sus propios hablantes continúa siendo bajo
en líneas generales, hecho al que probablemente ha contribuido el que
no se haya reconocido su cooficialidad, a diferencia de lo que sucede
en la vecina Cataluña.
    Por el contrario, en esta última comunidad autónoma, incluso
aquellos que han utilizado las herramientas conceptuales de la diglosia
vienen reconociendo desde hace algún tiempo los rasgos singulares de
la misma en tierras catalanas, entre los que sobresale el elevado presti-
gio del que tradicionalmente ha gozado entre la misma población autóc-
tona, el catalán11. A este respecto, ya Badia i Margarit (1977: 116-117)
apuntaba, antes incluso de iniciado el moderno proceso de planifica-
ción lingüística, que el sendero de la normalización emprendido con
seriedad por la sociedad catalana durante todo el siglo XX había provo-
cado un incesante movimiento de superación de la diglosia. Incluso
había quien por entonces afirmaba ya que el esquema sociolingüístico
de una ciudad como Barcelona no cabía dentro de los parámetros tra-
dicionales de este concepto (vid. Vallverdú 1968). No en vano, investi-
gadores como Miquel Siguan (1976) advertían que el caso de muchos
inmigrantes en Cataluña podía ser objeto de una caracterización digló-
sica con tanta o más justicia que el de algunos grupos autóctonos de la
sociedad catalana, aunque esta vez con los términos de la ecuación in-
vertidos: el catalán como lengua A y el español como lengua B.
    Más recientemente estos datos se han visto confirmados mediante
el auxilio de investigaciones empíricas que han puesto de relieve la sin-
gularidad del contacto de lenguas en Cataluña. Así, la norteamericana
K. Woolard (1984) ha comprobado, por medio del estudio detallado
de actitudes lingüísticas, que la lengua autóctona no sufrió una merma
——————
    11
        Entre los primeros en caracterizar como diglósica la situación de Cataluña duran-
te el franquismo figura el sociólogo valenciano Rafael Ninyoles (1969), quien no obstan-
te popularizaría por las misma fechas el concepto de conflicto lingüístico como más
apropiado para describir los casos de contacto entre el español y el catalán en diversas
comunidades del este peninsular. Un buen resumen sobre las principales investigaciones
centradas en la diglosia y el conflicto lingüístico catalán lo ofrece un artículo de Vallver-
dú (1991), en el que además se aporta una introducción sobre las relaciones históricas
entre catalán y español, con especial referencia al pasado franquista (véase en el mismo
sentido Azevedo 1984).
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significativa de prestigio pese el largo paréntesis franquista. Y ello tan-
to entre los hablantes nativos como —lo que resulta más significativo
aún— entre los inmigrantes de origen castellanohablante, un hecho
que contrasta con lo advertido en la mayoría de las demás regiones es-
pañolas con lengua propia12.
     Así las cosas, algunos sociolingüistas niegan la condición diglósica
al bilingüismo catalán. Vallverdú (1983), por ejemplo, prefiere hablar
de comportamientos diglósicos individuales, antes que calificar como tal a
la sociedad catalana en su conjunto. De forma más radical, Bierbach y
Reixach (1988) y Sanz (1991), entre otros, se han destacado por negar
explícitamente la diglosia, tanto en el sentido fergusoneano como en
las revisiones posteriores del concepto, como instrumento teórico váli-
do para describir la realidad sociolingüística catalana en nuestros días.
Y ello fundamentalmente debido a la recuperación funcional de la len-
gua autóctona a costa del español en las últimas décadas, un proceso
que se ha acelerado en los últimos años.
     En las últimas décadas, el bilingüismo social en la Comunidad Va-
lenciana se ha caracterizado desde diversas perspectivas teóricas. Para al-
gunos se trata de una comunidad bilingüe, en la que, sin embargo, se
dan cita, por un lado, un grupo mayoritario de hablantes bilingües (en
español y valenciano), y por otro, un segundo grupo, no por minorita-
rio poco numeroso, cuyos miembros se expresan exclusivamente en
castellano, aunque en la práctica muestren distintos grados de compe-
tencia pasiva en valenciano. Desde un punto de vista social, este bilin-
güismo se ha interpretado tradicionalmente como diglósico, dada la
desigual distribución funcional entre las dos lenguas, con el valencia-
no como lengua B, relegada a los usos domésticos durante siglos, y el
español como la lengua de los dominios sociolingüísticos más forma-
les y prestigiosos. Esta caracterización ha llegado incluso a institucio-
nalizarse, ya que se recoge explícitamente en la principal ley de la po-
lítica lingüística valenciana, la «Llei d’Us i Ensenyament del Valencià»
(Pitarch 1984).

——————
    12
       Con todo, otros autores han alertado sobre el peligro que para la supervivencia
del catalán representa la inmigración a gran escala que ha experimentado Cataluña des-
de hace varias décadas, procedente de otras regiones españolas. Este hecho hace que en
las zonas más pobladas de Cataluña, como la Gran Barcelona, la primera lengua habi-
tual continúe siendo en nuestros días el español, una lengua a la que cambian muchos
catalanohablantes (bilingües en la práctica, a diferencia de muchos castellanohablantes)
en presencia de los miembros del otro grupo etnolingüístico (cfr. Vallverdú 1988; Stru-
bell 1993).
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     Ninyoles (ed. 2000: 89 y ss) ha dividido el proceso de sustitución
lingüística en el País Valenciano en tres fases históricas con sus corres-
pondientes caracteres sociolingüísticos. En una primera, que abarcaría
los siglos XVI al XIX, la sociedad valenciana, de estructura estamental,
asistió a un proceso diglósico «horizontal», ya que la extensión del cas-
tellano se produjo sólo entre la nobleza y el alto clero, pero no afectó,
por lo general, al resto de la pirámide social. A partir de mediados del
siglo XIX, sin embargo, con una sociedad en proceso de reestratifica-
ción, que benefició particularmente a la burguesía, la dirección del
contacto de lenguas adquirió ya los rasgos de la sustitución lingüística,
asociada a la movilidad social «vertical». En esta etapa, la castellaniza-
ción se produjo ya de manera rápida e intensa, afectando incluso al
empleo del valenciano en los dominios familiares, en los que tradicio-
nalmente se había preservado. Por último, este proceso histórico alcan-
zaría su culminación durante el franquismo y el periodo de intensa in-
dustrialización y urbanización de la Comunidad Valenciana que tuvo
lugar en los años 60 del siglo XX.
     Durante el franquismo, la división funcional diglósica entre el es-
pañol y el valenciano acabaría afectando no sólo a los usos lingüísticos
sino también al componente actitudinal de la sociedad valenciana a
través de la consolidación de algunos estereotipos fuertemente asenta-
dos en la psicología social de la comunidad. En este periodo, el valen-
ciano pasaría a interpretarse como una marca de ruralidad, esto es,
como una lengua típica de labradores y gentes sin cultura, mientras
que el castellano sería un vehículo de urbanidad y de cultura (Ros y
Giles 1979). Estos prejuicios han adornado la conducta lingüística de
las últimas generaciones, en especial en los núcleos urbanos más gran-
des, como la ciudad de Valencia, donde la transmisión generacional
del valenciano se ha visto en muchos casos severamente afectada. No
en vano, durante la dictadura franquista muchos padres valencianoha-
blantes se dirigían a sus hijos en castellano para evitar justamente dicha
estigmatización social.


4. TIPOS DE DIGLOSIA EN EL MUNDO HISPÁNICO

     Entre las correcciones a la concepción original de la diglosia se en-
cuentran también aquellas que han advertido cómo las relaciones en-
tre las lenguas o variedades altas y bajas son a menudo muy variadas y
flexibles, y por lo tanto están lejos de las rigideces propias del modelo
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tradicional. El investigador británico Ralph Fasold (1984: 44 y ss.) ha
resumido estas diferentes configuraciones de la diglosia, algunos de cu-
yos caracteres podemos encontrar también en la sociolingüística hispá-
nica, incluso aunque no se utilice siempre la misma terminología. En-
tre estas configuraciones destacamos, para lo que aquí nos interesa, las
siguientes:
    Doble superposición diglósica (double overlapping diglossia): en un estu-
dio sobre la distribución social de las lenguas en Tanzania, Abdulaziz
(1978) utilizó por primera vez este nombre para dar cuenta de las par-
ticulares relaciones funcionales entre el inglés, el swahili y algunos dia-
lectos locales. En este país, el swahili desempeña el papel de variante
alta en relación con el dialecto local, pero baja en relación con el in-
glés. Entre nosot




